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Motto:

Nicht foll ruhen der Suchende bis er finde;

Wenn er aber gefunden bat, wird er ftaunen.

Staunend wird er zur Herrfcbaft gelangen;

Herrfchend wird er die Ruhe finden.
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Vorrede.

7t er große Fimadeus Hoffmann bat in der
- Reibe feiner Symbole der Geiftesftufen

der Weltentwicklung eine Dicbtung ge«

febaffen, die bierunfererflufmerkfamkeit

ganz befonders würdig ift, wo wir uns

Q anknicken eines der größten Rätfei der

Weltgefcbicbte, vielleicht das größte, die

Pbilofopbie zu entziffern. Es ift das feine Erzäblung

vom verlorenen Spiegelbild.

fln einen Menfcben, den verfebiedene Wünfcbe plagen,

insbefondere aber die Sebnfucbt nacb einem beißgeliebten

Weibe, tritt der Verfucber beran, der ibm die Erfüllung

aller feiner Träume in flusfiebt ftellt und zum Entgelt

dafür, wie es febeint, nur eine Kleinigkeit verlangt. Er
erfuebt den Menfcben, nur zu geftatten, daß er fein

Spiegelbild dem bereitftebenden Spiegel entnehmend,
einrolle und mit fieb nebme, fo daß der Menfcb fortan

obne diefes fein Spiegelbild, das der Geift, der ftets

verneint, in feiner Tafcbe verfebwinden ließ, dureb die

Welt zu wandeln genötigt ift.

Es zeigt fieb darin die ganze bobe Überlegenbeit

des Dämons, daß er in dem, was der töriebte Menfcb

für ein bloßes Scbeinbild, für etwas dem Nicbts gleiches

eraebtet, eine vollwertige Realität erkennt, die man
einrollen und vor den Hugen des Getäufcbten ver-

febwinden machen kann mit Hilfe eines gefchickten

Tafcbenfpielerkunftgriffes. Und es ift darum auch der

Dämon der Verneinung diefe allgewaltige Geftalt, die
1



nach ihrem Gefallen den großen 6ang der Weltgefchichte

lenkt, nicht ein äußeres Fabelwefen ift, fondern im
Innern des Menfchen ihren Thron errichtet hat. Das
große welthiftorifche Meifterftück des Dämons aber

führt den Titel: Gefcbicbte der Philofophie. Es wurde
da, wie fich merkwürdig leicht zeigen läßt, ein Un«

mögliches auf der Grundlage eines großen Mißver«

ftändniffes in Angriff genommen. Aber eben der Ver«

fuch, das Unmögliche zu verwirklichen, an welchem die

hervorragendften Geifter ihre bewunderungswürdigen
Kräfte erprobten, war die große Vorbedingung unter

der allein die böchften intellektuellen Kräfte des Menfchen

geftählt und gekräftigt werden konnten, um fo allein

in der Zukunft, für die der Schleier vom trügerifchen

Kunftftück des Dämons gefallen, die große Arbeit des

pofitiven Erkennens, der Forfchung auf der Grundlage

der allein pofitiv gegebenen Wirklichkeit innerer Er«

lebniffe zu ermöglichen.

Eine großangelegte Naivität erfcheint als die wefent«

lichfte Grundbedingung einer folchen pofitiven Forfchung,

und wir find in der Lage mit großer Befcheidenheit

die Überlegenheit an Scharffinn und Virtuofität des

Denkens bei all jenen hervorragenden und edlen

Geiftern, die auf der Grundlage einer unmöglichen Vor«

ausfetjung eine pofitive Wiffenfcbaft aufbauen wollten,

anzuerkennen. Unfere Hufgabe müßte als Verhältnis«

mäßig leicht erfcbeinen, wenn nicht der unerfchöpfliche

Reichtum des Gegenftandes an unferen Fleiß noch

größere Anforderungen ftellen möchte, als die Unmög-
lichkeit des Problems an den Scharffinn jener. Da
unfere Darlegungen immer Demonftrationen des inner-

lich gegebenen Tatfachenmaterials und keinerlei bypo«

tbetifche Konftruktionen find, fo geftatten fie in ähnlicher

Weife wie in der Mathematik, ja fie fordern die Kon«

trolle und jeder Arbeiter auf diefem Gebiete muß eine

folche im Intereffe der pofitiven und exakten Wiffen«



fcbaft des intuitiven Erkennens mit Freude begrüßen,

da felbft die Erörterung von Mißverftändniffen zur

Vertiefung in den Gegenftand und zur Klärung führen

kann. Und dann war ja die fcbließlicbe Entfcbleierung

diefer Unmöglichkeit, das ftufenweife Durchbrechen

des Bannes, in den jener Dämon der Verneinung den
Menfchengeift legte, im wefentlichen gleichfalls das Ver--

dienft jener erlauchten Geifter, und hier follte nur das

letjte klärende Wort gefprochen werden, um der pofi=

tiven Forfchung der Zukunft Bahn zu brechen. Wenn
wir daher in unferem Text von Täufchung und grund*

faßlicher Fälfchung der Tatfachen des innerlich Erlebten

fprechen, fo fällt diefe dem verneinenden Genius des

Zeitalters der Philofophie zur Laft, nicht aber jenen

Geiftern, die vom ganzen Pathos des Wahrheitsdranges

erfüllt als leuchtende Geftirne am Himmel des Geiftes

glänzen.

Erlebniffe der Innenwelt find die einzigen urfprüng*

liehen Wirklichkeiten, die zu verleugnen, Tatfachen ver=

leugnen, die umzudeuten, Tatfachen fälfehen heißt. Jede
wiffenfehaftliche Demonftration oder Erklärung kann
auf diefem Boden, nur unter Bedingung der flner*

kennung der vollen Wirklichkeit des Gegebenen Geltung

haben. In dem unermeßlichen Reichtum der eigenen

Innerlichkeit eröffnet fich dem Geifte zwar ein unbe»

fchränktes Gebiet für die fortfehreitende Forfchung, aber

es gleicht diefes Gebiet, welches fich vor dem befreiten

Geifte breitet, der weiten Perfpektive einer Welt, die

fich dem freigelaffenen Gefangenen eröffnet. Es hat der

forfchende Geift, fofern er an diefe Wiffenfchaft des

grundlegenden Erkennens geht, hier unendlich viel zu

entdecken, aber nichts zu erfinden. Von Licbtperfpek*

tive zu Lichtperfpektive fortfehreitend, wird fich ihm
immer nur das entfchleiern, was er als fein eigenftes

Leben und feinen eigenften urfprünglichen Befitj er*

kennt, und der ganze Fortfehritt feines Erkennens



wird ficb als ein immer lichtvoller ficb entfaltendes

Selbfterkennen erweifen.

Für den erften Blick aber fcbeinen ficb, eben auf der

6rundlage uralter Vorurteile und Irrtümer zwei große

Bedenken einem folcben Gedankengang entgegen-

zuftellen. Einmal die Frage, ob nicht Täufchung und
Illufion auf diefem Gebiete, und hier vornehmlich Platj

greifen könne. Aber, beim Geift des Ariftoteles und
aller Meifter der Sorbonne! wenn die Wahrheit, die

man hier im Auge hat, und das will, wohlgemerkt, die

Wahrheit der Philofophie fein, - in der Übereinftimmung
der gegebenen Vorftellung mit dem Gegenftande be«

ftehen foll, fo berührt doch diefe Wahrheit in keiner

Weife den Tatbeftand diefer gegebenen Vorftellungen,

diefer Bilder felbft. Es hat eine Wahrheit in diefem

Sinn nur die Bedeutung eines vergleichenden Er-

kennens, wo etwas, was als beftimmte Tatfache und
Exiftenz gegeben ift - denn es ift doch der Gipfel des Wider-

finns von nichtexiftierenden Tatfachen zu fprechen! -

mit etwas Anderem, was außerdem exiftieren foll, etwa
in einer Außenwelt außer dem Kreis meiner Erleb-

niffe, in der Rückficbt verglichen und bewertet wird,

ob es als entfprechendes Abbild, als entfprechende

Kopie desfelben gelten kann. Es mag nun fo ein Er-

lebnis der Innerlichkeit als ein fchlechtes und unvoll-

kommenes Abbild oder als gar kein Abbild überhaupt
gelten, - Original bleibt es unter allen Umftänden und
zwar ftets Original in erfter Inftanz und allein pofitiv

gegebenes Original. Da der einfeitige Gefichtspunkt

des vergleichenden, des Naturerkennens den Menfcben

beherrfchte, mit feinen wichtigen praktifchen Hinter-

grunde! - die Frage des richtigen Abbildes alfo über

Sein und Nichtfein entfchied, kam der Menfcb fchließlich

dahin, feine Innenwelt als eine Welt der Täufchung,

der Illufion, des bloß Subjektiven, als fundamental Un-

wirkliches zu betrachten, - und ward ihm durch den



zweifelnden 6edanken fein innerliches Spiegelbild, feine

Seele, feine Geiftigkeit entwendet. Der Umftand, daß
in diefer Innenwelt eine unermeßliche Fülle innerlicher

Betätigungen, die in einer Lebenseinheit verwoben find,

ineinander leuchtet und tönt, mag eigentümliche Ver»

fchleierungen und Übertönungen zur Folge haben,

und wir werden uns hier in ähnlicher Lage befinden,

wie ein Naturforfcher in einem Urwald, wo zahllofe

Verfchlingungen von Lianen die klare Unterfcheidung

der Formenfülle der allfeitig ineinander verwobenen
Vegetation erfcbweren. Aber auch folche Verfchlin»

gungen und Verfchleierungen muffen als ebenfo volle

Wirklichkeiten anerkannt und entwirrt werden und
dem durchdringenden Geiftesblick muffen fich die

Nebel der Innerlichkeit ebenfo auflöfen, wie dem Aftro»

nomen die Sternennebel, - dem Aftronomen, dem fich

felbft die »unauflöslichen« gasartigen Nebel bis in ihre

Elemente auflöfen. Alles muß als vollwirkliches Spiel

der in lebendiger Einheit fich betätigenden Urwirklich»

keit sich darftellen, die wir felbft find, und das »heilige

Ja- und Amenfagen« zu allen Formen innerer Erleb*

niffe, welches unfer Prophet Friedrich Nie^fcbe als

Kennzeichen des dritten Weltalters verkündet, muß bis

auf das i»Pünktcben erfüllt werden. Gewißheit, Zweifel

und Widerfprucb find nur auf diefem Boden der rück»

haltslofen Anerkennung der inneren Tatfachen und Er»

lebniffe möglich. Und die Negationen auf diefem Ge»

biete muffen fich als Pofitionen und zwar als ungeheuerfte

Pofitionen enthüllen, wo der Geift alles Einzelne, Sinnlich»

Beftimmte nur hinter feiner eigenen grenzenlofen

Fülle verbirgt, die in ihren allumfaffenden Perfpektiven

nichts Befonderes oder Vereinzeltes hervortreten läßt.

Hinter dem Nichts felbft muß fich in folcher Ergründung
das All finden, wie Fauft fordert, denn vom Nichts

weiß nur der denkende Geift, und in ihm weiß er fo

recht eigentlich nur von fich felbft.



Das zweite große Bedenken ift das der Mitteilbar«

keit. Diefes Bedenken fällt in dem Maß fcbwer ins

Gewicht, als der Lebenskreis, den wir ins Auge fäffen, auch

primitivere, niedrige, untermenfcblicbe, ja untertierifcbe

Formen, dumpfe finnlicbe 6efüble der tiefften Art um-
faßt. Wie weit folcbe im Liebt der böberen Erlebniffe

fieb erbellen laffen, wäre bier die alleinige Frage. Aber
wo unfer eigentliches böberes Intereffe fieb vereinigt,

bei den böberen Formen der Erlebniffe liebtet fieb die

Ausficbt in dem Maß, als wir emporfteigen. Es gibt

doeb aueb fonnenbelle, fcblecbtbin mitteilbare Erlebniffe

univerfeller Art. Docb bier ftoßen wir auf die Merk«

Würdigkeit, daß diefe böberen und böcbften Erlebniffe,

die im Liebte der Allheit und Ewigkeit glänzen, diefe

Erlebniffe, die erft den Menfcben zum Menfcben macben,

gar niebt als Erlebniffe zu gelten pflegen, und daß der

Menfcb alles möglieb Andere aber niebt fieb felbft zu
erleben pflegt, daß ibm niebts ferner und fremder ift,

als er fieb fefbft.

Eben diefer fpezififcb menfcblicbe Lebenskreis ift für ihn

nur ein Mittel, ein Werkzeug, um Anderes, was aller«

dings aueb in feinen Lebenskreis tritt, zu erfaffen, zu

bearbeiten, zu erleuchten. Sein eigentümliches menfeb-

licbes Funktionieren erfebeint ibm nur als Form und
Werkzeug des Naturerkennens. Es bat dies feinen

Grund darin, daß die noeb unentwickelte Geiftigkeit

des Menfcben der bisherigen Weltepocbe den Blick nach

außen richtet, alles in der Form des Naturerkennens

und nach feinem Gefichtspunkt betrachtet und nur all-

mählich zur großen Aufgabe des Selbfterkennens her«

anreifen konnte.

So wie nun Mathematik nur dadurch zur pofitiven

apodiktifchen Wiffenfchaft wird, daß fie im Befi£ des

inneren Gegenftandes, denfelben im Licht der unmittel-

baren Anfcbauung diefer Innerlichkeit darftellt, fo auch

diefes grundlegende Erkennen. Auch bier wird die



flnfcbauung zum unzweideutigen Mittel der Mitteilung.

Aber fie ift hier noch mehr. Sie ift das große Telefkop,

welches uns alle die innerlichen Nebel der Begriffs-

bildung auflöft, den wunderfamen Reichtum jener

innerlichen Himmelstiefen offenbar macht und Sternen-

helle und Sonnenhelle überall dort breitet, wo der nach

außen blickende, fich felbft entfremdete Geift nur die

Öde toter Formen oder myftifche jenfeitigkeiten fieht.

Die Intuition des fich felbft erkennenden Geiftes führt

allein zur fluflöfung aller Nebel abftrakter Begrifflich-

keit und aller Gefpenfter der jenfeitigkeit in fonnenheller

Innerlichkeit des Schauens und Lebens.

Haben fich aber endlich, nach langem Ringen der

Sonne des Selbfterkennens diefe Nebel gelichtet, fo

wird auch die alte gnoftifche Propbezeihung in Er-

füllung gehen, dergemäß der Menfch auf den Thron
des Verführers erhoben wird, des gefallenen Morgen-
fternes, der feinen Sitj über alle Sterne Gottes erhöht

hat. Mit dem unendlichen Selbftbewußtfein, welches

die fillanfchauungen der eigenen Innerlichkeit als die

eigenfte Wirklichkeit des Menfchengeiftes erkennt, wird

diefer endlich frei, - frei vom beengenden Wahn, der

ihn in den Staub beugt, frei von der inneren Zerriffen«

heit, die das Wefen mit dem unendlichen Bewußtfein

und dem endlichen Selbftbewußtfein kennzeichnet und
ihm in feiner Gefchichte bis auf den heutigen Tag das

Zeichen entwürdigender Knechtfchaft auf die Stirne

drückt. Und mit diefer Freiheit erft eröffnet fich ihm
der Weg nach den Paradiefen höherer Innerlichkeit.

Es führt die intuitive Erkenntnis darum auch durch-

aus nicht zu einem Schwärmen in phantaftifch jenfeitige

Regionen, fondern es foll die uralte Sehnfucht nach

höheren Sphären, in ihren tiefften Wurzeln als ein

noch ungeklärtes Ringen nach den Tiefen des Selbft-

erkennens nachgewiefen werden. Alles Jenfeitige foll

vielmehr als das Diesfeitigfte, als die Wirklichkeit der
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eigenen Innerlichkeit nacbgewiefen werden. Es foll ge«

zeigt werden, daß ficb unter der Hülle eben der banalften

logifd>enundmoralifcbenBewußtfeinsformen,wiefiefelbft

dem einfacbften Menfcben innewohnen, jenes mit dem
Sonnenaufgang derSelbfterkenntnisfich enthüllendehohe

Wunder aller Wunder, die überkosmifche, die göttliche

Natur des Menfcben ficb birgt. Diefen flcker der Inner«

liebkeit gilt es in harter, ftrenger Arbeit aufzuackern,

um fo allein den verborgenen Senat* des inneren

Himmelreiches an das Tageslicht zu fördern.



I. Grundlegender Teil.

Urfprung der Pbilofopbie.

er vorgefebichttiche Menfcb lebte noeb im
paradiefifeben Glauben an die Wirklieb*

keit feiner innerlichen Bilderwelt. So*

wohl die Erkenntnisbilder, die infolge

der Anregung äußerer Sinne hervor*

gingen, wie diejenigen, welcbe als Pro*

dukt der eigenartigen Selbfttätigkeit

der Pbantafie, auf Grund einer verborgenen Gefetj*

mäßigkeit aufbiübten und ibn in den Paradiefes*Garten

der Sage, der Mytbe geleiteten, galten für Wirklich-

keiten eigener Art, in der Weife, daß urfprünglicb

felbft zwifeben diefen verfebiedenen Sphären innerer

Erlebniffe kein wefentlicber Unterfcbied vorzuwalten

febien. Hielt man doeb felbft die Traumerfcbeinungen

der Erinnerungsbilder Verftorbener einfach für wirklieb

erfolgte Befucbe und erfebien der Schlafende felbft ahn*

lieb dem Toten, gewiffermaßen als Leichnam, deffen

Seele einftweilen Wanderungen machen und im Traume
mit anderen Menfchen in Verkehr treten konnte. Hinter

der Welt der Erfcbeinungen, der Erlebniffe irgend eine

andere urfprünglicbe Wirklichkeit, ein ihnen zugrunde*

liegendes Sein zu fueben, konnte dem Menfchen auf

diefer kindlichen Stufe des geiftigen Bewußtfeins nicht

in den Sinn kommen. Erlebnis, Erfcbeinung und Sein

oder Exiftenz waren für ibn noch ganz ein und dasfelbe.

Allerdings hatte fich, fchon mit dem Entfteben der

einfachen finnlichen Erkenntnisbilder eine Ummodelung
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des durch die Sinneswabrnebmungen gegebenen Ma-
terials der Erfcbeinungen ergeben, ja ergeben febon

für das böbere Tier und niebt bloß für den Menfcben.

Es reieben nämlicb die Daten unmittelbarer Sinnes*

wabrnebmung auch in den böcbften Formen derfelben

niebt über zweidimenfionale Bilder binaus. Es bedarf

das inbezug auf die optifeben Bilder, die z. B. dem
Blindgeborenen als ebenfo fläcbenbaft erfebeinen, wie

uns eine Malerei, keiner weiteren Erläuterung. Aber
aueb die Taftwabrnebmungen reieben nie über das

Konftatieren der Befcbaffenbeit von Oberflächen binaus,

und nehmen wir z. B. den Wurm im Innern des Holzes

nur wahr, wenn wir ihn auf der Oberfläche bloßlegen.

Allerdings verbindet fieb mit der Wahrnehmung von
Oberflächen und von veränderten Riebtungsfüblen auto«

matifcb das Bild eines dreidimenfionalen Hintergrundes,

der in ungefährer Richtigkeit den Raumverbältniffen

des wahrgenommenen 6egenftandes entfpricht. Fiber

es wäre ein Irrtum, zu meinen, daß diefer dreidimen«

fionale Hintergrund mit feiner für den gröberen ge«

meinen Bedarf genügenden Richtigkeit der Nachbildung

einfach mit der äußerlichen Sinneswabrnehmung ge-

geben wäre. Diefe annähernd korrekte Nachbildung,

diefe zutreffende flnpaffung eines entfpreebenden drei-

dimenfionalen Erkenntnisbildes wird nur durch eine

langwierige Übung der Art fowie auch des Indivi-

duums erreicht. Der Säugling taftet nach dem Monde
und bildet fieb auch im Kreife der Taftwahrnebmungen
nur ganz allmählich die im Kampf um die Exiftenz

nötigen ungefähr korrekten dreidimenfionalen Erkennt-

nisbilder. Die Refultate einer foleben langwierigen Ein-

übung der Art und des Individuums, werden von dem
entwickelten Individuum dann freilich als Fertiges und
mit der einfachen Sinneswabrnehmung ohne weiteres

Gegebenes betrachtet. Diefe Ummodelung und Aus-

geftaltung des finnlicben Erkenntnisbildes fällt alfo nicht
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in das deutliche Bewußtfein, und der Menfcb diefer

naiven, primitiven Entwicklungsftufe ebenfo, wie febon

das höhere Tier lebt daher im Kreife feiner inneren

Erlebniffe als in einer Welt von Exiftenzen und Seins»

formen, wo eine Differenz von Sein und Erfcheinen

noch in keiner irgendwie merklichen Weife ins Bewußt»
fein getreten ift.

Mit der fortfehreitenden Entwicklung des Natur»

erkennens, mit dem immer reicheren Material der Wahr«
nehmungen, mit den sich immer mehr fteigernden

Forderungen, die der Menfcb in bezug auf Umfang
und Feinheit der Gliederung der Erkenntnisbilder ftellt,

tritt jedoch die Unvollkommenheit des durch die Sinne

gegebenen und auf der Grundlage foteher primitiven

automatifch eingeübten Fertigkeit der Herftellung drei»

dimenfionaler Erkenntnisbilder fich geftaltenden Natur»

erkennens immer deutlicher ins Bewußtfein. Die anfangs

nur vereinzelt fich zeigenden Beifpiele von trügerifchen

Wahrnehmungsbildern führen fo fchließlich auf einer

höheren Kulturftufe zur Erkenntnis der trügerifchen

Natur der Sinneserfcheinungen überhaupt.

Mit diefem wichtigen Schritt kommt der Menfcb erft

zum deutlichen Bewußtfein, daß in feiner Innenwelt

nicht die Originale einer außer unferem Lebenskreife

gegebenen Sinnenwelt, fondern nur Abbilder und zwar
unvollkommene Abbilder jener Außenwelt gegeben
find. Es werden alfo im urfprünglichen naiven Zuftande

des Naturerkennens die Abbilder in unterer Innenwelt

gar nicht als folche gewußt, fondern fie gelten einfach

als die Originale und die urfprünglichen äußerlichen

Exiftenzen felbft. Es befinnt fich nämlich das geiftige

Individuum auf diefer Stufe auf fich felbft auch nur in

der Form eines einfachen finnlichen Bildes, das es fich

auf Grund feiner finnlichen Wahrnehmungen bei Ge=

legenheit der Beobachtung des eigenen Leibes ebenfo

herftellt, wie das Bild der außer ihm befindlichen
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fonftigen finnlicben Wirklichkeiten auf 6rund der Be*

obacbtung diefer. Alle diefe Bilder treten ihm in der

Form der Anfcbauung, in der Weife des räumlichen

Außereinanderfeins, alfo in der Geftalt einer räumlich»

finnlichen Außenwelt entgegen. Da fich diefe Bilder

alle unmittelbar automatifch als dreidimenfionale Wirk»

liebkeiten präfentieren und weder von einem Prozeß

ihrer Entftehung und Hervorbringung im Kreife der

Innenwelt des Individuums noch von einer Innenwelt

überhaupt im Gegenfatj zur Außenwelt gewußt wird,

fo werden alle diefe als gleich innerlich und äußerlich

erlebten Bilder von den äußeren Gegenftänden

gar nicht wefentlich unterfchieden und als Formen
und Produkte unferer Innenwelt auch noch gar nicht

entgegengeftellt. Das eigene Ich, der Wahrnehmende
gilt als ein ebenfolches dreidimenfionales Bild im Kreife

der anderen Bilder, die die Außenwelt geftalten, und
ift einfach als Glied diefer Außenwelt gegeben. Aller-

dings hat das eigene Ich auch hier feine eigentümliche

zentrale Rolle, infofern fich nicht bloß alle fonftigen

Bilder der Außenwelt um diefes Bild gruppieren und
zu demfelben in Beziehung treten, fondern auch alle

die unanfebaulieben Gefühlstöne einfach finnlicher oder

höherer Art, ebenfo wie die Triebe und Willensregungen,

die fich an diefes Punktuelle der Gefühlswelt in eigen«

tümlich linearer Weife angliedern, gewiffermaßen von
hier ausftrahlen, werden mit dem Bilde des eigenen

Ich in unmittelbare Verbindung gefetjt, gewiffermaßen

in dasfelbe projiziert. Wird hiermit allerdings, in diefem

Sinne eines Punktuellen des Gefühlslebens dem eigenen

Ich neben feiner Äußerlichkeit, die fich im Nebenein*

ander des Bildlichen darftellt, auch eine eigene Inner«

liebkeit zugefchrieben, fo doch in ganz ähnlicher Weife

auch den fonftigen bildlichen Geftalten diefer Außen*
weit. Hier haben wir alfo in der Form einer, hier vor*

nebmlicb einfach finnlich gefaßten punktuellen Emp«
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findungs* und linearen Triebwelt, die fich dem im
Räumlicb=Bildlicben erfaßten Äußerlichen entgegenftellt,

die einfacbfte Form der Unterfcbeidung des Subjektiv*

Innerlichen vom Objektiv*fiußerlicben gegeben.

Es ift alfo vor allem die Welt unanfchaulicher punk*

tueller, räumlich fich nicht darftellender Empfindungen
und Gefühlsregungen finnlicher und geiftiger Art -

(wobei wir vorläufig ganz dahingeftellt fein laffen,

worin der Tatbeftand folcher »geiftiger« Erlebniffe

eigentlich beftehe) und ferner gewiffermaßen linearer

Strebungen oder Willensregungen aktiver und paffiver

Art (für die paffiven können die Direktionsgefühle als

Beifpiel dienen), die fich fchon von den deutlich räum*
lieh zweidimenfional ausgedehnten Bildern der Sinnes»

Wahrnehmung und ferner von den dreidimenfionalen

Erkenntnisbildern, deren Hintergrund die höhere fyn*

thetifche Funktion der Phantafie webt, unterfcheiden. Da
diefe Erlebniffe, welche, wie fich leicht nachweifen läßt, als

Hauptmerkmal der Unterfcbeidung einen verfebieden*
artigen Charakter der Dimenfion zeigen, denn
doch in einer Lebenseinheit innig verwoben find, fo

werden fie in folcher innigen Beziehung der Lebens*

einheit des Individuums verwoben, in diefem Sinne in*

einander projiziert und in den erften Stadien geiftiger

Entwicklung auch gar nicht deutlich zergliedert oder ge*

trennt, fondern in diefer Einheitlichkeit des Erlebens,

fowohl in bezug auf die Individualität des Betrachtenden,

wie auch auf die der beliebigen Dinge der Außenwelt
bezogen. Baum und Quell, Strom und Meer, Himmel
und Erde erfcheinen als Wefen mit ebenfolchen Emp*
findungen und Willensftrebungen ausgeftattet, wie der

Menfch felbft, fie erfcheinen in gleicher Weife als Sub r

jekte, als »Geifter«, als befeelte Wefen, wenn wir diefe

Worte in dem urfprünglichen, naiven, vom Körperlichen,

Sinnlich=Bildlichen, Objektiven hier noch gar nicht ge*

trennten Sinne hier anwenden wollen.
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Wir haben aber hiermit zugleich, tro£ diefer hier

noch ungetrennten Einheit des Erlebniffes den Grund
des fpäter fo geheimnisvoll, ja unüberbrückbar fcbeinen*

den Gegenfatjes des Subjektiven und Objektiven, der

in viel fpäteren Zeitaltern dem Geift fo große und fun*

damentale Schwierigkeiten zu bieten fchien, in feiner

einfachften, primitivften und damit relativ durchfichtigften

Form aufgedeckt. Der Grund diefes Gegenfatjes hat

fich nämlich als ein Dimenfionsgegenfatj enthüllt.

Es erfcheint das fich noch räumlich nicht darftellende

Material punktuell unanfchaulicher Empfindungen und
Gefühle, der bloß linearen Charakter zeigenden Welt der

Strebungen und Direktionsgefühle gegenüber als funda*

mental Unterfchiedenes, welches fich den zweidimenfio*

nalen Bildern der Sinne und dreidimenfionalen derPban*

tafie ebenfo entgegenftellt und von denfelben durch die

Kluft der Dimenfion in ähnlicher Weife getrennt, wie

der matbematifcbe Punkt oder die Linie fich von der

Fläche oder vom ftereometrifchen Körper unterfcheidet.

Erfcheinen nun die mathematifchen Dimenfionsbeftim*

mungen durch Klüfte der Unendlichkeit voneinander

getrennt, fo erfcheint auch bei den einfach finnlichen

Erlebniffen, die einen ähnlichen Charakter wie jene

mathematifchen Beftimmungen zeigen, wenn auch nicht

ein Gegenfa^ der Unendlichkeit, fo doch ein diefem

ähnlicher tiefgehender, fundamentaler Gegenfatj. So
wenig fich nun matbematifcbe Linien aus Punkten oder

Flächen aus Linien zufammenfetjen laffen, fo wenig
fcheint es für das Bewußtfein möglich, den tiefgehenden

qualitativenGegenfatj, den punktuelleEmpfindungen, line-

are Strebungen, zweidimenfionale Bilder und dreidimen»

fionale finnliche Bilder zeigen, durch Häufung von etwas

Gleichartigen der entfprechenden tieferen | Stufe zu

überbrücken. Es läßt fich fo ganz gut begreifen, daß

derfelbe fundamentale Gegenfatj eben dort, wo er noch

nicht zum wiffenfchaftlich deutlichen Bewußtfein ge«
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kommen ift, fondern nur als diefe einfache Tatfacbe

ins Bewußtfein getreten ift, als Erlebnis eines folcben

ganz gründlich Verfchiedenen erfcheint, welches aus

einem Gleichartigen nicht mehr verftandesmäßig in

irgendeiner Weife erklärt und auseinandergelegt werden

kann.

Ift die Herftellung von Erkenntnisbildern, die, wenn
auch nur in groben Umriffen die Befcbaffenbeit und

den Zufammenhang der finnlicben Außenwelt abbilden,

eine Grundbedingung, unter der allein fich fchon das

höhere Tier im Kampf um die Exiftenz erhält, fo

wird nur eine detaillierte und genauere Darftellung

diefer Befcbaffenbeit und diefes Zufammenhanges in

entfprechenden verfeinerten Abbildern des fortfcbreiten»

den Naturerkennens diejenige Herrfchaft über die finn--

liche Außenwelt, die Natur anbahnen, die die Voraus»

fe^ung höherer Formen der menfchlichen Kultur wird.

Eine folche verfeinerte Anpaffung und gefteigerte

Korrektur der Erkenntnisbilder bringt aber die Kluft,

die das einfache Material der bildlicb=finnlicben Wabr--

nebmung von folcben Erkenntnisformen und deren

einheitlichem Weltbild trennt, immer klarer zum Be»

wußtfein. Der Menfch gelangt fchließlich zum Bewußt-

fein, daß fich in folcher Weife niemals vollkommen

zutreffende Abbildungen einer finnlichen Außenwelt

herftellen laffen, fondern daß er mit dem fortfchreiten-

den Naturerkennen fich der vollkommen zutreffenden

Nachbildung im beften Fall allmählich annähern kann,

ohne das Original felbft je erreichen zu können.

Mit diefer Erkenntnis gewinnt der Gegenfa^ des

Subjektiven und Objektiven eine neue Geftalt. Es wird

nun der ganze Umkreis des Materials der einfachen

Sinneswahrnehmung nicht bloß, fondern auch der mit

ihm verbundene Kreis der Erkenntnisbilder, der aus

der Pbantafie hervorgehend, den Sachverhalt der Außen»

weit der Sinne bloß annähernd richtig abbildet, in
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den Kreis des Subjektiven verwiefen. Als eigentlich

Objektives oder eigentlich Gegenftändliches erfebeint

nur das auf dem Wege folcher bildlichen Nachbildung

unerreichbare Original.

Über diefes Original macht fieb nun der Menfch Ge*
danken und zwar Gedanken im eigentlichen Sinn,

nicht bloß Bilder oder Vorftellungen der Phantafie.

Worin beftehen nun folche Gedanken? Da fich nunmehr
in den Gedanken die allein wahrhafte Natur, das eigent-

liche Original der Exiftenzen der Außenwelt irgendwie

abbilden foll, repräfentie
t
ren fcbließlicb nur Gedanken*

formen diefe urfprüngliche Exiftenz felbft, nach der

Anfcbauungsweife des im engeren Sinne des Wortes

denkenden Bewußtfeins.

Die Phantafie war nicht bloß durch die höhere Zu«

fammenfaffung (Synthefe), die fich aus der dreidimen*

fionalen Natur ihrer Tätigkeitsweife ergab, fondern

insbefondere auch durch die hochgradige Bildfamkeit

diefer formbildenden Tätigkeit geeignet, fich allen Daten
und Verbältniffen der Sinne anzupaffen, und fo an*

nähernd ein entfprechendes Abbild herzuftellen.

Das ungleich vollendetere Abbild der Sinnenwelt ftellt

fich alfo nur in einem höheren Funktionskreis, mit Hilfe

der Gedankentätigkeit her. Die Funktion des Denkens
gleicht einem Netj von unendlicher Feinheit, das fich felbft

den feinften Einzelheiten finnlicber Eigentümlichkeiten an-

zufchmiegen fähig ift, ja an Feinheit alle Feinheit finnlicher

Erlebniffe weit übertrifft. Sie gleicht einen Mikrofkop

mit einer Mikrometerfdbraube, die fich den feinften Eigen-

tümlichkeiten des Gegenftandes und des Auges anfebmiegt

in einer unermeßlich feinen Abftufung der Beftimmungen,

mit denen es fich anpaßt. Das deutlichfte Beifpiel für

ftreng gedankliche Beftimmtheit bleibt die matbematifche

Anfchauung. Das Dreieck z. B. bedeutet nicht irgend*

ein finnlich angefebautes oder in der Phantafie vor*

geftelltes Bild des Dreieckes, fondern alle möglichen
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Dreiecke, wie wir dann wiffen, daß ein beliebiges Gefetj

des Dreieckes für alte Dreiecke fcblecbtbin Geltung babe.

Nun aber wiffen wir, daß zwifeben den Grenzen der

geringften Neigung eines Winkels unendlicb viele Fälle

von Winkelftellungen möglieb find, und wir wiffen, daß

für alle diefe Fälle die Gefe^e des Dreieckes in gleicber

Weife Geltung baben; wir überfeben dies gegenwärtig
mit einem unteilbaren Blick. Denn von einer Bewegung
des Winkels (wie etwa der gute Be necke die Frage

nacb dem Mufter des Diogenes, der mit feinem Geben
den Eleaten widerlegt zu baben glaubt, zu umgeben
fuebt) wiffen wir matbematifcb doeb nur dureb die Ver-

gegenwärtigung, alfo Fixierung der erinnerten, un-

endlicb möglieben Zwifcbenftationen. Das Gefetj des

Denkens ift das ftarrfte, fcblecbtbin für alle möglieben

Fälle beftimmte, kryftallbelle und demantbarte nur da-

durch, daß die Denkfunktion vielmehr das Bildfamfte,

Scbmiegfamfte, Weicbfte, Zartefte, das Variabelfte ift.

Die böbere Mathematik bat fcbließlicb mit der Einficbt,

daß die febeinbar ftarren Formen der elementaren

Mathematik eigentlich Funktionen, Fluxionen find, mit

den Gefetjen diefer ins Unendliche mündenden Varianten

den Einblick in das Geheimnis der matbematifeben und
damit, wie wir feben werden, der elementaren Denk-
funktion überhaupt möglich gemacht.

Vergleichen wir alfo die Denkfunktion der Pban-

tafiefunktion, fo zeigt fieb in ihr fo recht der Sprung
in ein unendlich Feineres der Gliederung und ein un-

endlicb Umfaffenderes, eigentlich ein Großes über aller

Größe bildlicher Ausdehnung, die die Pbantafie dar-

ftellt, in der Geftalt des geometrifeben Raumes, alfo

wieder das, was man als Sprung in eine neue böbere

Dimenfionsbeftimmung bezeichnen könnte. Hiermit ift

zugleich eine neue höhere Form des Objektiven in

der Denkfunktion gegeben.

Diefe fpezififcb menfcblicbe Funktion, das Denken
2
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wurde urfprünglicb als bloßes Werkzeug zum Behuf

der Herftellung möglicbft entfprecbender Nachbilder

einer außer uns befindlichen Welt der Sinne und nicht

für fich felbft betrachtet und zum 6egenftand der For*

fcbung gemacht. Als Gegenftand und Wirklichkeit gilt

hier nur das Sinnenbild, fofern es als Repräfentant

einer äußeren Wirklichkeit gilt. Fiber in ähnlicher Weife

wie das optifche Inftrument feine Eigentümlichkeiten

auf das Bild überträgt und der Aftronom z. B. diefe

bei der endgiltigen Feftftellung feiner Refultate aus=

fchalten muß, fo überträgt und zwar in ungleich höheren

Maße diefes gewaltigfte aller Inftrumente, mit welchem
der Menfcb in die Tiefen der Natur fchaut, das Denken
feine Eigentümlichkeiten auf den Gegenftand, der ganz
in feinem Lichte, ganz durchdrungen von dem eigen*

tümlichen Element, in welchem fich nun die relativ

vollendetften Nachbildungen einer finnlichen Außenwelt
darftellen, ins Bewußtfein tritt. Da das Denken alfo

allein der urfprünglichen Wirklichkeit der Außenwelt
in möglicbft getreuen Nachbildungen von diefer Seite

am nächften kommt, fo erfcheinen fchließlich in einer

unvermeidlichen optifchen Täufchung des Intellektes die

Eigentümlichkeiten des Intellektes und der Denkfunktion
als die »primären«, als die urfprünglichen allein ob«

jektiven Eigentümlichkeiten der Sinnenwelt, der Natur.

Es erfcheinen fchließlich die Eigentümlichkeiten, die der

finnlichen Empfindung und Anfcbauung als folcher

zukommen als »fekundäre« fubjektive Eigenfchaften, die

nicht den wirklichen Gegenftänden der Außenwelt,

fondern nur uns zukommen, als eine Art illuforifcher

Schein, als »bloßes Phänomen«, dem die gedanklich

gefälfchte, die mit dem Charakter und den Eigentum»

liebkeiten der Gedankenfunktion bekleidete Sinnenwelt

(der allmählich eben der fpezififcb-finnlicbe Charakter

verloren ging) die Sinnenwelt alfo als urfprünglicb

logifche oder gedankliche Wirklichkeit, als Noumenal-
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weit, als die wahrhafte und urfptüngliche objektive

Wirklichkeit entgegengeftellt wird.

Wir haben gefehen wie der gefchichtliche Prozeß

des ficb immer mehr vollendenden Naturerkennens fo»

zufagen als trübende Nebenerfcheinung, als Schlacke,

die das aus dem Schmelzungsprozeffe hervorgehende

edle Metall des möglichft vollendeten Naturerkennens

hinter ficb läßt, eine eigentümliche Fälfchung der
Grundanfchauung aller Wirklichkeit und Natur
refultieren mußte und daß diefe Fälfchung in dem Maß
ficb fteigern mußte, als diefer Prozeß des Erkennens
ficb vollendete. Diefe Fälfchung hat, der foeben be*

fcbriebenen Natur des Vorganges gemäß, die Eigen*

tümlicbkeit, daß fie nicht fo fehr die Details der Einzel*

bilder berührt, die vielmehr in immer gefteigerter

Feinheit und Korrektheit und immer deutlicherem Zu*

fammenhang hervorgehen, fondern fozufagen nur das

Grundelement, in welchem ficb diefe Nachbildungen
ausprägen, berührt und in einer Weife umbildet, die

der urfprünglicben Befcbaffenbeit des Sinnenlebens,

welches ficb in ihnen abbilden foll, immer mehr ent*

fremdet erfcheint. Die eigentliche Naturforfchung wird
alfo hiervon nicht berührt, und diefe logifche Fälfchung

des Grundelementes der flnfchauung, in welchem die

durch das Medium des Gedankens hindurchgegangenen
Bilder des Naturgefchehens ficb ausprägen, berührt den
Naturforfcher überhaupt ebenfo wenig, wie etwa den
Paläontologen das Material des Gefteins, in welchem
ficb die vorgefchichtlichen Pflanzen» und Tierformen
einprägen. Es berührt diefe logifche Umformung der

Grundanfchauung alfo die Naturwiffenfchaft als folche

nicht; - fie gehört in ein anderes Gebiet, ihre Grund*
formen werden die Grundfteine einer anderen Wiffen*

fchaft, - der Philofophie.
Aber noch von einer anderen Seite bereitete ficb

die Weltepoche vor, die man das Weltalter der Philo»
2*



20

fopbie nennen kann, und entwickelten ficb in organifcber

Notwendigkeit die gefcbicbtlichen Grundlagen diefer

neuen Form einer Wiffenfcbaft, die einerfeits in allen

ihren Pbafen den ungebeuerften Irrtum des menfcb--

licben Gefcblecbts darftellt, aber anderfeits die große

gefcbicbtlicb notwendige Vorbereitung des pofitiven

wiffenfcbaftlicben Erkennens bildet, alfo eine kulturelle

und Geiftesarbeit von böcbfter Wichtigkeit darftellt, ohne
welche der geiftige Fortfehritt des menfeblicben Ge=

fcblecbtes eben von feiner wefentlicbften Seite unmöglich

gewefen wäre.

Mit der ftufenweifen Vervollkommnung des Natur*

erkennens find, wie die bisherigen Darlegungen nach«

weifen, neben dem Lebenskreife des einfach finnlichen

Wahrnebmens auch andere Funktionskreife und Erleb«

niffe höherer und feinerer Art, fchon um der Vermittlung

diefes vollkommeneren Naturerkennens willen, immer
mehr in den Vordergrund getreten und mußten, fchon

infolge der Einübung derfelben, die in folcher Anwen-
dung diefer eigentümlichen Tätigkeiten eintrat, wie

das bei jeder eingeübten Tätigkeitsform der Fall ift, immer
robuftere, intenfivere, im Kreife des Bewußtfeins ficb

immer deutlicher geltend machende Geftalt gewinnen.

Es mußte ficb alfo in erfter Linie die Phantafie kräftigen,

ihr Funktionskreis eine immer lebendigere umfaffende

mächtige Geftalt gewinnen. In zweiter Linie mußte
dann diejenige Funktionsweife, die wir als das logifcb*

matbematifebe Denken bezeichnen können, ficb kräf=

tigen und aus der unmerklichen, fchattenhaften, dem
Nichts gleichzuftellenden Form, die fie anfangs zeigt,

ficb zu einer immer bewußteren, deutlicheren, leben-

digeren Form, zu einem Erlebniffe ausgeftalten, welches

fcbließlich felbft zum Gegenftand der Forfchung werden
konnte. Es mußten diefe Erlebniffe höherer Art immer
deutlicher als folche, als Erlebniffe und innere Wirk«

liebkeiten im allgemeinen Weltbild, in der finfehauung,
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die man fich von dem alle Lebensformen umfaffen-

den, in diefem Sinne alfo vom abfoluten Univerfum
machte, zur Geltung kommen, während dem gemeinen

Sinn nur die elementarften, tiefftehendften Formen der

inneren Lebenswirklichkeit als Erlebniffe gelten.

Daß alle diefe, fo wefentlich verfcbiedenen Lebens-

formen oder Erlebniffe denn doch in einer Lebens-

einheit zufammenhängen, dafür legt eben das einheit-

liche Bewußtfein des Menfchen felbft, feine Lebenseinheit,

in der er von allen diefen weiß, zweifellos Zeugnis

ab. Es war alfo die Lebenswirklichkeit aller diefer

verfcbiedenen Erlebniffe als eine urfprünglicb einheit-

liche zu faffen, wenn man nicht mit fich felbft, mit der

urfprünglichen Einheit, in welcher jeder Menfch die-

felben tatfächlich erlebt, in Widerfprucb geraten wollte.

Die Herftellung der Einheit im allgemeinen Welt-

bilde machte dem Menfchen der mythifchen Weltperiode

deswegen die geringfte Schwierigkeit, weil bei diefem

nur noch eine Lebensform, nur noch eine flnfcbauungs-

weife derart mächtig im Vordergrund ftand, daß fie die

Andern fich vollkommen verfchmolz und eine felbftän-

dige Geltung derfelben gar nicht geftattete. Es war
das die der finnlicb-bildlicben Funktionsweife, insbefon-

dere in der Geftalt, wie fie die produktive Phantafie

repräfentierte, die in erfter Linie berufen war, an-

nähernd brauchbare, für den gemeinen Bedarf und
die gröbere Anwendung geeignete Erkenntnisbilder

herzuftellen. In der Geftalt diefer Funktion ftellte fich

denn urfprünglicb auch das allgemeine Weltbild her.

Ift die lebendige Einheit, in der fich alle die funda-

mental verfcbiedenen Erlebniffe oder Lebensfphären im

Menfchen darftellen, der Menfch felbft, fo ftellt fich für

ihn die fchlechthinige Lebenseinheit aller Lebensformen,

die das abfolute Univerfum in dem oben angedeuteten

Sinne bedeuten foll, in ganz fachgemäßer Weife, in

menfcblicber Form dar. Dies gilt auch, wenn wir uns
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vorläufig einer naturaliftifcben Finfcbauungs* und Aus«

drucksweife anbequemen möchten, dergemäß der Menfcb

nichts als die höchftentwickelte Form der Natur dar«

ftellt. Denn als diefe böchfte Stufe begreift er alle

tieferen elementaren Formen des Erlebens, allerdings

in der fpezififchen Form feines höchften Erlebens in

fich und ift die Natur erft in ihm, in der »Krone der

Schöpfung« vollkommen entfaltet und begriffen, fo daß

erft mit dem Menfchen die Natur fozufagen ihr letjtes

Wort ausgefprochen hat, das große Wort, welches alle

ihre Worte in fich birgt.

Es ift hier die Einficht, daß höhere Lebensformen
nur in einer Weife, die der Stufenfolge geometrifcher

Dimenfionen ähnlich ift, alfo nur als höhere Dimenfionen

möglich find, von der größten, ja von grundlegender

Bedeutung für eine pofitive Erkenntnis folcher Formen.
Es war von jeher das große Rätfei, wie folche funda«

mentale Gegenfätje des Lebens, wie Geiftiges und
Körperliches, Gedanklicb=Univerfelles und SinnlidvBild«

liebes überhaupt miteinander in Verbindung treten, und
in einer Lebenseinheit, die doch der Menfcb darftellt,

begriffen und erlebt werden können. Diefe Lebenseinheit

fundamental verfchiedener Erlebniffe wäre unmöglich,

wenn einfach nur eine beliebige Steigerung, Poten«

zierung oder Stufenfolge höherer Art vorläge, die fich

hoch, ja unendlich hoch über die tiefere erbebt und fo

von ihr entfernt, denn damit ginge ja eben die \7erbin*

düng mit dem Tieferen unrettbar verloren. Daher alle

die Schmerzen naturaliftifeber und idealiftifeber philo*

fophifcher Syfteme, die diefen fundamentalen Unter«

febied hinweg zu deuten, fophiftifch zu verwifchen

fuchten, um die Einheit des Erkennens in irgend einer

monotonen Einerleibeit herzuftellen: die unmögliche

Sifyphusarbeit der Philofopbie! Eine Lebenseinbeit
fundamental verfchiedener Lebensformen ift nur
möglich, wenn die höhere Lebensform im eigenen
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Lebenskreis die allen den tieferen entfpreeben«

den Grundformen als Grenzbeftimmungen ihrer

höheren Vollgeftalt in fich darftellt, das heißt,

wenn fie höhere Dimenfionsftufe ift. Es ift alfo

eigentlich die geometrifche Dimenfionenabftufung nur

ein befonderer Fall, in welchem fich diefes fundamen*

tale Verhältnis und ganz allgemeine Gesetj des Lebens
nur in befonders deutlicher Weife darftellt. Es ift

ferner auch ein Erkennen nur möglich, wenn in

den höheren Lebens* und Hnfcbauungsformen
als Erkenntnisformen fich die Natur der tieferen,

die als Material des Erkennens dienen, ebenfo
fachlich darftellen läßt in den tieferen Grenz*
beftimmungen innerhalb des flnfchauungskreifes
folcher Erkenntnisformen, das heißt, ein Er*

kennen ift nur auf grund eines Dimenfionsver*
bältniffes der Erkenntnisformen zum Material
der Erkenntnis möglich.

Ohne Phantafie, ohne die umbildende variierende

Funktion, die die Sinnesbilder den höchft bildfamen

Formen dreidimenfionalen Scbauens anpaßt und in

ihnen fachgemäß zufammenfaßt, kann auch fchon das

höhere Tier nicht beftehen. Beim Menfchen hat diefe

Funktion die höchfte Verfeinerung und den höchften

Reichtum erreicht. Sie ift hier vollkommen ins Maß*
lofe übergegangen, ja ins Unermeßliche der Feinheit

der Gliederung und dem Umfang nach. Es bleibt dem*
ungeachtet das eigentlich Unendliche, welches fich uns
im Logifch*Matbematifchen, feinem Inbegriff aller Mög*
liebkeiten und feiner fchlechthin über alle Räume und
Zeiten hinaus geltenden Gefetjmäßigkeit darftellt, für

diefen Funktionskreis unerreichbar. Es erlahmt die

»kühne Seglerin Phantafie« angefichts des Unendlichen,

welches als folches das »Unvorftellbare«, d. h. durch

keine Funktion der Phantafie Erfaßbare bleibt.

Die außerordentlich gefteigerte Form, in welcher fich
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uns die fpezififcb menfcblicbe Pbantafiefunktion zeigt,

gliedert diefelbe jedoch in den Funktionskreis noch

höherer Funktionen ein, die nicht mehr dem höheren

Tiere, fondern nur dem Menfchen zukommen und deren

eine wir foeben in der Geftalt des Logifcb-Matbematifcben

beobachtet haben. Wir werden Gelegenheit haben, im
Kreis der pofitiven Erlebniffe des Menfchen nacbzu-

weifen, daß uns noch andere und auch noch höhere

Funktionsformen zukommen, die mit den fchon be-

rührten den Kreis eigentlich menfchlichen Erlebens kon*

ftituieren. Da aber alle diefe Lebensformen in orga-

nifcher Einheit der Lebensbetätigung miteinander ftehen,

fo werden fie fich gegenfeitig beeinfluffen und fowohl

die höheren auf die niederen, als auch umgekehrt ihren

formenden Einfluß ausüben, fich gegenfeitig in diefer

Lebenseinheit regulieren und beftimmen. Die Bilder*

weit menfchlicher Phantafie wird demnach nicht bloß

von den tieferen Lebensformen, von den einfach finn*

liehen Empfindungen, von unferen finnlicben Strebungen
und Willensregungen und Begierden, von den Bildern,

welche uns die äußerlich fmnlicbe Wahrnehmung zu-

führt, beeinflußt und in der flusgeftaltung ihres Formen-
reichtums beftimmt fein, fondern fie wird ebenfo von
den höheren Lebens- oder Funktionskreifen geformt,

reguliert und beeinflußt werden. Ganz im allgemeinen

können wir diefen Einfluß höherer und niederer Funk«
tionskreife wohl damit kennzeichnen, daß die niederen

der beftimmten Funktionsweife gewiffermaßen das Ma-
terial zuführen, während die höheren auf ihre Form
Einfluß nehmen und die formbildende Tätigkeit als

folche repräfentieren, den höheren Normen entfpreebend,

die eben ihrer Natur zukommen. Es wird nämlich

dem Sprachgebrauch gemäß eben der eigentümliche

Inhalt der in engeren Kreifen des Lebens fich dar«

ftellenden tieferftehenden Funktionen als das Materielle

bezeichnet, während die höheren umfaffenderen Formen
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dem eigentümlichen Dimenfionscbarakter gemäß, den
wir wiederholt berührten, die analogen Momente als

ihre Grenzbeftimmungen an fich tragen. Es wird fo

die menfehliche Phantafie gerade in ihren böcbften,

feinften bildfamften Weifen der flusgeftaltung den
Stempel höherer Lebensformen an fich tragen und ge»

wiffermaßen zum getreuen Spiegel derfelben werden,
in ihrer bildlichen Form das möglichft fachgemäß zur

Darfteilung bringen, was fich in den höheren Funk*
tionsweifen in einer Weife darftellt, die wir überbild-
lich nennen können. Es wird im Ferneren unfere

Aufgabe fein, den klaren, den exakten Sinn diefes

Wortes feftzuftellen, und es fei hier nur auf das fchon

Angeführte hingewiefen, demgemäß z. B. das rein

Gedankliche und logifch Begriffliche fich infofern fchlecht-

hin über das Bildliche erhebt, als es nicht in irgend

einem endlichen Kreife bildlicher Formen befangen
bleibt, fondern für alles mögliche Bildliche geltende

ftreng univerfelle Gefetje formuliert. Es erfcheinen

demnach die Formen der fchöpferifchen Phantafie, wie
fie fich fchon dem Menfchen der vorgefcbicbtlicben Periode

in feiner Sage und Mythe darftellen, nicht als bloße

abfonderliche Phantasmen, als finnlos kraufe flra*

besken, die höchftens eine ethnographifche, geographifche

oder auch ökonomifche Deutung zulaffen möchten. Der
unfcbätjbare Wert diefer Geftaltungen liegt darin, daß
in dem weichen bildfamen Material ihres Formen-
kreifes, wie in Wachs, höhere Lebensformen, die erft

den Menfchen zum Menfchen machen, ihre erhabenen
Spuren in unverkennbarer Weife eingeprägt haben, fo

daß auch der höher entwickelte Menfch viel fpäterer

Zeiten, dem fich diefe Formen bewußt entfaltet haben,
mit Entzücken in jenen kindlichen Bilderträumen das
Geheimnis feiner felbft, das hohe Geheimnis des Men-

" fchen erkennen wird. Das ift denn auch der Grund,
warum diefe Sagen und Märchen und Mythen der
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Vorwelt einen fo tiefen Eindruck auf das Gemüt jedes

geiftig verfeinerten Menfcben und ohnehin auf das

unbefangene Gemüt des Kindes machen, welches fich

eben anfchickt (dem Häckelfchen Gefetje gemäß) die

Gefchichte der Hrt in verkürzter Form auch intellektuell

zu wiederholen.

In der Form der bildlichen Flnfcbauung der Pban*

tafie erfcheint demnach dem noch kindlichen, im Para«

diefe der Bilder verweilenden Menfchengemüt nicht

irgend eine befondere Form menfchlichen Lebens und
Erlebens, fondern der Vollgehalt und das ganze Ge*

heimnis des Menfcben und aller feiner Lebensformen
in unteilbarer Lebenseinheit vereinigt. Das Problem,

wie fundamental, ja unendlich verfchiedene Lebens»

formen in einer Lebenseinheit gefaßt werden können,

exiftiert für diefen paradiefifchen Zuftand des kindlichen

Bewußtfeins noch gar nicht, wo hinter den bildlichen

Formen des Bewußtfeins, wie die aufgehende Sonne
hinter farbigem Wolkenfchleier, ficb das höhere, fpe*

zififch Menfchliche mit all feinen Schauern der Unend*
liebkeit in der Geftalt erhabener Gefühle dem Gemüte
ebenfo feiig offenbart wie myftifch verfchleiert. Das
ganze Univerfum erfcheint fchließlich in diefer vergeiftigt*

finnlichen Geftalt als etwas dem individuell Menfdv
liehen Ähnliches, als ins Maßlofe, Grenzenlofe aus*

gedehntes Menfchenwefen - als göttliche Geftalt.

Mit der Kräftigung, dem intenfiveren Hervortreten

der intellektuellen Funktion aber muß fich allmählich

diefe Illufion, als ob das Bildliche, auch in feiner um»
faffendften, maßlofeften Form der vollendete, fich felbft

genügende, wahrhafte Ausdruck der urfprünglieben Natur

der Dinge ebenfo wie der vollen Natur des Menfcben fein

könne, unrettbar auflöfen und damit jener fchöne Bilder-

traum der Welt der Mythe. Schon im Paradiefe jenes

fldam, des vorgefcbicbtlicben Menfcben nämlich, ftand

der verhängnisvolle Baum der Erkenntnis.
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Diefer Baum der Erkenntnis, wie er dort, binv

melanftrebend, alle anderen Bäume des Paradiefes

überragte, war aber niebt der Baum des Lebens.
Es war das Bewußtfein der inneren Unendlichkeit, die

Grundanlage der logifcb*matbematifcben Denkfunktion
jedem Menfcbenwefen eingeprägt; dureb diefe Anlage erft

wurde der Menfcb zum Menfcben, zum bomo sapiens.

Aber diefe febr bobe und febr banale Grundanlage,

obne die der Menfcb eben gar kein Menfcb wäre, war
in diefer kindlichen Epoche des menfeblicben Bewußt*
feins noch wenig gekräftigt, wenig intenfiv,*) wenig
lebendig und ift das auch beute noch bei den meiften

Menfcben leider noch in febr geringem Maße. Sie er»

febeint als dies an fieb Überberrlicbe und wie wir ge--

feben haben (als der wefentlicbe Inbegriff alles Mög=
lieben) auch Überreiche, eben wegen ihrer Schatten*

baftigkeit, wegen ihres Mangels an Intenfität (der alle

Einzelheiten in farblofen Perfpektiven verfebwimmen
läßt, wie dem Luftfcbiffer Erde und Meer in grauen
Umriffen), als das Gehaltlofefte , Leerfte und Dürrfte

und Leblofefte. Vom Baum der Erkenntnis aus webt
alfo ein Hauch des Todes in die feiig duftenden und
farbendurchglühten fluen des Paradiefes der Sage.

Und diefem Tode ift nunmehr der Menfcb verfallen,

der nach den verhängnisvollen Früchten diefes Baumes
der Erkenntnis greift.

Leben nämlich ift barmonifebe Einheit aller Lebens«

formen und Kräfte; Tod ift Zerklüftung und Zerriffen*

beit, Mangel an Einheit diefer Formen. Jener fldam

*) Intenfität bedeutet hier das Hervortreten, das gefteigerte Sieb»

geltendmacben des elementaren Beftandes des Bewußtfeins, alfo in

erfter Linie des Punktuellen und Linearen der finnlicben Empfin»

dungselemente. Zur Kategorie wird diefe Beftimmung dadureb, daß

ein diefem elementaren Beftand der Tätigkeit Entfprecbendes überall

aueb auf böberen Lebensftufen als letzte Grenzbeftimmung erfebeint,

und fo interdimenfionalen Sinn gewinnt.
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- der Menfcb desWcttaltcrs der Sage - hatte das Leben,

die barmonifcbe Einheit aller feiner Lebensäußerungen,

in bildlicher Form, wie fie dem kindlichen Stande

feiner Entwicklungsftufe entfprach. Diefes felbe Leben

hat aber bis heute jeder Menfcb, der in folchem

Stand des Bewußtfeins ficb an Bildern genügen läßt

und in ihnen für das barmonifch kindliche Gemüt, die

befriedigende Löfung des Geheimniffes feines Lebens

und des Lebens fieht. Aber für den Einzelnen ebenfo

wie für die Menfchheit muß unaufhaltfam die Zeit

herannahen, wo über dem Bildlichen ftehende höhere

Formen des Bewußtfeins ficb in dem Maß intenfiv geU

tend machen, daß fie, als diefer Alles überragende

Baum der Erkenntnis, alle anderen Bäume des Bilder*

paradiefes in den Hintergrund treten laffen. Es leuchtet

fo der Gedanke, der unerbittliche, eherne unbeugfame
Gedanke, das alles durchleuchtende umverteile Gefetj

gleich dem flammenden Schwert des Cherub auf in

einer folchen Seele und verweift den von den Schauern

feiner Unendlichkeit durchbebten Menfchen aus dem
Paradiefe der Bilder. Und es ift uns diefes fchöne

Bild des hebräifchen Mythos zugleich ein Beifpiel, wie

wunderfam fich in der fcböpferifcben Phantafie der

Sachverhalt höherer Erlebniffe, das große Geheimnis

der Seele des Einzelnen und das Geheimnis der Jahr=

taufende und ihrer Entwicklung ausprägt in jener hohen

Weisheit der Einfältigen, die allen Verftand der Ver*

ftändigen überragt. Nicht der Erkennende fchreibt in

billiger Geiftreichheit diefen Bildern folche finnige Be-

deutung zu und find diefe auch nicht der äfthetifche

Trödel, als welchen fie eine feichte Aufklärung im beften

Falle einzufcbätjen in der Lage ift, fondern diefe Bilder

ftehen in fachlicher Übereinftimmung mit den höchften

Erlebniffen der Einzelnen und ihrer Entfaltung in der

Gefchichte deshalb, weil der Genius des Menfchen, der

Genius der Jahrtaufende in ihren Formen, wie in Granit
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feine Geftalt ausgemeißelt oder fie vielmehr feinen Formen
gemäß fo wunderfam zart organifcb ausgeformt bat.

Aber diefer Tod des Geiftes, der in der Geftalt des

Intellektualismus in die Gefcbicbte tritt, ift nicht bloß

für fich felbft diefes Gefpenft, diefer Schatten, diefes

leblofe Skelett der Geiftigkeit, fondern fein eifiger Hauch

zieht fortan durch die ganze Welt der Innerlichkeit,

läßt die Blütenhaine der Pbantafie dahinwelken, raubt

dem fchäumenden finnlichen Leben feine Kraft und
läßt es erftarren in leblofen Schemen, die fchließlich

für die alleinige urfprüngliche Wirklichkeit der Natur

gelten. Wir, die wir im Erkennen der höchften Funk*

tionsweifen menfcblicber Innerlichkeit das Paradies diefer

Diefelbigkeit von Denken und Leben uns wieder er*

obern wollen, bezeichnen daher auch das Denken und
feine Formen als Erlebniffe. Im gemeinen Sprach*

gebrauch, auch der Philofophen, aber gilt all das Ob*

jektive im logifch gedanklichen Sinn als leblofe Form
und nicht als Erlebnis. Der Erkennende erft kommt
dazu, fein Denken zu erleben, es zum Gegenftand fach*

gemäßer Forfchung zu machen.

Seine letjte höchfte Blüte hatte die Weltanfchauung des

Mythos in Griechenland gefeiert, wo das Sinnliche voll*

kommenvergeiftigtunddasGeiftige ganz verfinnlichtinder
fchönen Kunft des Hellenismus die erträumte Harmonie
von Geift und Sinnlichkeit zur Wirklichkeit gemacht

hatte. Diefe erfte Phafe der gefchichtlichen Periode aber,

die wir die antike Welt nennen, ift aber felbft fchon

der große fluflöfungsprozeß der urfprünglichen vor*

gefchichtlichen Welt der Sage, der Welt der naiv*finn-

liehen Phantome, die in ihrer Maßlofigkeit den Stempel

des Menfchlichen an fich tragen und in der wunderfam*
ften Bildfamkeit ihrer Formen zum entfprechenden

Medium und Material höherer Lebensformen werden,
die in ihnen wie in Wachs das zutreffende Bild ihrer

eigenen höheren Natur ausprägen. Wie aber diefer
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Prozeß zu feiner Votlendung gediehen ift, find aber

auch diefe überbildlichen, ftreng umverteilen flnfcbau*

ungs* und Lebensformen derart mächtig geworden, daß

fie auch als folche, abgefehen von ihrem Ausdruck im
Bildlichen unabhängig ins Bewußtfein treten und kraft

ihrer höheren Natur nun im Kreife der Weltanfchauung

eine herrfchende Rolle zu übernehmen beginnen.

Die innere Zerklüftung und der gewiffermaßen un*

organifche Zerfall der urfprünglichen Lebenseinbeit des

Kreifes der Lebensfunktionen des Menfchen wird aber

noch von einer anderen Seite her begreiflich und not*

wendig. Die lebendige Einheit des Menfchenwefens

war Tatfache, die innere Harmonie aller feiner Kräfte

gegeben im Menfchen der vorgefebientliehen Epoche und
der Antike, weil die Lebensform, in der fich wie in

einem Brennpunkte alle die Lebensformen vereinigten,

felbft eine intenfiv lebendige Geftalt war, die gewiffer-

maßen alles Lebenslicht all der anderen in fich abfor*

bierte. Nun aber trat die Herrfchaft eine Form des

Bewußtfeins an, die felbft fchattenhaft und unlebendig,

diefe überwältigende Kraft des Lebens nicht befaß, all

die fundamental verfchiedenen Erlebniffe, die das menfefv

liehe Leben konftituieren, in einer Lebenseinheit zu
verfcbmelzen. Die beginnende Herrfchaft der fpezififch

logifcb*intellektuellen Sphäre bedeutete daher zugleich

den inneren Zerfall, die innere Zerklüftung des ganzen
Menfchenwefens.

Einer folchen inneren Zerklüftung gegenüber, die

in dem Maß deutlich ins Bewußtfein trat, als die in-

tellektuelle Sphäre deutlich bewußt zur Geltung kam
und ihre Herrfchaft verwirklichte, ftand aber die Tat-

fache der urfprünglichen Lebenseinheit des Menfchen

gegenüber und in einem vorläufig ungelöften Wider«

fpruch mit derfelben. Diefer innere Widerfpruch, diefe

innere Zerklüftung zieht nun, mit der erwachenden

Wiffenfchaft, durch die Gefchichte und wird als das
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große Leid der Menfchbeit empfunden. Hier ift wieder

der Mythos das zutreffende Spiegelbild diefes großen

kulturellen Ereigniffes, und fcbon aus Rgypten, wo wir

in den Erbauern der Pyramiden (neben den Cbaldäern)

die erften Grundleger matbematifcber Wiffenfcbaft zu

ehren haben, tönt uns die Klage vom zerftückelten

Gott Ofiris entgegen, fo wie aus flfien die vom zer=

ftückelten Zagräos-Baccbos und aus Griechenland vom
zerriffenen Sänger Orpheus. Es bleibt das fortan der

große Jammer, die »Tragödie des Menfchen« durch die

Jahrtaufende, die Verzweiflung des Fauft und des

Manfred: das ungelöfte eine große Welträtfel, welches

zugleich das Rätfei des Menfchen ift.

Für den Menfchen der mythologifchen Stufe des

Bewußtfeins gab es ein folches Welträtfel nicht, weil

für ihn nicht bloß das Ganze der Sinnenwelt und der

Wirklichkeit überhaupt als lebendig Einheitliches er*

fchien in der Geftalt der allumfaffenden allvereinenden

menfcbenähnlich vorgeftellten göttlichen Gewalten, die

Alles erfüllten, fondern im eigenen Innern erfchienen

auch alle Regungen des Bewußtfeins in innigfter Ver=

fchmelzung. Alles Geiftige erfcheint verfinnlicbt, alles

Sinnliche vergeiftigt, alle Lebensformen und Triebe

verwoben fich harmonifch in einem ungeteilten Leben.

Nunmehr aber kommen die verfchiedenen Grundformen
der Erlebniffe und Triebe felbftändig zur Geltung und
ringen um das Übergewicht, um die Herrfchaft. Da fie

fich für das Erkennen vorläufig nicht von felbft in einer

harmonifchen Einheit verweben, fucht das Bewußtfein

diefe Einheit in künftlicher Weife, in planvoll bewußter
Form wiederherzuftellen.

Es hat fich gezeigt, wie diefe große innere Spaltung,

die von nun an durch die ganze Gefchichte des menfch»

liehen Gefchlechts zieht und ihre fittlichen, fozialen,

künftlerifchen und wiffenfcbaftlicben Konfequenzen zieht,

fich mit organifcher Notwendigkeit aus dem Prozeß
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des fortfcbreitenden Naturcrkennens, gewiffermaßen als

Schlacke und Nebenprodukt desfelben entwickelt bat.

Es war daher natürlich, daß man die Heilung des Übels

auf den Wegen derfelben Gedankenentwicklung fuchte,

aus denen es hervorgegangen war.

Es wurde dem menfchlichen Bewußtfein nun erft

offenbar, daß feine Lebenseinheit fich aus fundamental

verfcbiedenen Formen des Lebens zufammenfetje, daß

nicht bloß einfache flbftufungen desfelben Lebens*

grundes, fondern unendlich verfchiedene Lebensformen
fich hier gegenüberftehen; daß »Abgründe im Gemüte
gähnen, die tiefer als die Hölle find«. Da alfo diefe

Einheit fich nunmehr nicht in anfchaulicher Weife im
Bewußtfein und für das Bewußtfein darftellte, war es

aber zweifellos, daß fie tatfächlich doch irgendwie

hinter dem anfchaulich deutlichen Bewußtfein exiftieren

mußte, da das Leben des Menfchen eben ein tatfächlich

einheitliches war. Es lag alfo nahe die Darftellung aller

diefer fundamental verfcbiedenen Lebensformen nach

der Weife der Nachbilder, die fich dem Naturerkennen

darfteilten, als unrichtige Abbilder, als Illufionen zu be=

trachten, hinter denen man nun die Einheit des Er-

lebniffes, wie fie fich im menfchlichen Totalbewußtfein

darftellt, in ähnlicher Weife dachte, wie das verborgene

Original, das verborgene Wefen der Natur und ihrer

umfaffenden Lebenseinheit, dem man fich in den flb*

bildern des fortfcbreitenden Natnrerkennens nur all«

mählich annäherte.

Ja diefer Gefichtspunkt fchien die fiusficht auf die

Möglichkeit zu eröffnen, zu diefem verborgenen Original,

diefem verborgenen Lebensgrund, in welchem fich alle

Erlebniffe in ihrem urfprünglichen Zufammenhang dar-

ftellten mit einem Schlage hindurchzudringen. Bisher war
nur eine Form des Erlebniffes bekannt, die fich in finnlich*

bildlicher Form darftellte, und in gleicher Weife das Leben
der umgebenden Welt finnlicher Dinge, wie auch das
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eigene Leben des Beobachtenden in zutreffender Weife

und einheitlich, in menfehenähnlicher Geftatt darftellte, in*

dem fie die Lebenseinheit, wie fie der Menfch im eigenen

Innern erlebte, auf das flll der Erfcheinungen ausdehnte.

Der bunte Schleier der kindlichen Bilder des Mythos
war aber nunmehr zerriffen, und an die Stelle der

Einheit und Einerleiheit des univerfellen Erlebniffes

war eine Reihe von gegenfätjlicben Bewußtfeins* und
flnfcbauungsformen getreten. Man machte nun Ver=

fuche einzelne Erfcheinungsweifen aus dem Kreife

diefer fundamental verfchiedenen herauszugreifen, um
in ihnen das gefuchte Original zu entdecken, welches

mit einem Schlag den verborgenen Zufammenhang
aller Wirklichkeit herzuftellen vermöchte. Die Wiffen*

fchaft oder Scheinwiffenfchaft nun, welche diefen Zu*

fammenbang des ganzen Kreifes aller Erlebniffe und
Erfcbeinungsformen und in ihr die urfprüngliche Wirk=

liebkeit und das Original, welches fich hinter der bunten
Fülle febeinbar zufammenhangslofer Erfcheinungen ver=

barg, in irgendeiner der Grundformen diefes Kreifes

der Erfcheinungen oder Erlebniffe zu enthüllen und
darzuftellen fuchte, war - die Philofopbie.

Die Philofopbie wollte fo die Wiffenfcbaft des

letzten Grundes der Erfcheinungen und Erlebniffe fein,

die Darftellung der einheitlichen Löfung des Lebens-
kreifes fundamental verfebiedener Erlebniffe oder Er=

febeinungen. Als bloße Erfcheinungen galten die Er«

lebniffe nunmehr, da es klar zu fein fchien, daß fie

nicht Originale, fondern nur mangelhafte und illuforifche

Abbildungen und verworrene Spiegelbilder eines un=

bekannten Originals wären. Nach der Entdeckung diefer

einheitlichen Urform aller Wirklichkeiten, die den ver=

borgenen Zufammenhang der Erfcheinungen enthüllen

follte, gingen nun die Irrfahrten der Forfcher auf
diefem Gebiete einer neuentdeckten Wiffenfcbaft. Von
der Urfprünglichkeit der in uns gegebenen Erlebniffe,

3
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vomBoden pofitiverTatfacben losgeriffen,von der Heimats»

fcbolle der eigenen Innerlichkeit und ihres zweifellofen

Lebensgrundes irrten nun diefeForfcher, die Philofophen,

Odyffeus gleich, vergebens in der Fremde, in fernen

Meeren herum. Da fich aber diefe gefuchte urfprüng-

liehe Wirklichkeit und Wahrheit täufebend in den ver-

fchiedenften Formen des Kreifes der inneren Erlebniffe

darftellte im Verlaufe diefer Irrgänge und die verfebie-

denen Philofophen verfchiedene Grundformen als das

gefuchte eine und einheitliche Grundwefen geltend zu

machen fuchen, fo gleichen die Philofophen anderfeits

vielmehr den Freiern, die fich vergebens um die Wahr*

heit, die Penelope bemühen und die mühfeligen künft-

liehen Gefpinfte, in deren Net* fie die Wahrheit gefangen

zu nehmen hoffen, gleichen dem Gewebe diefer Pene-

lope, das immer aufs neue hergeftellt, über Nacht wieder

aufgetrennt wird, um die illuforifchen Hoffnungen des

Kreifes der Freier immer wieder zu zerftören.

Die beliebigen Erfcbeinungs« und Lebensformen, in

welchen fich die Einheit der fundamental verfchiedenen

Erlebniffe oder Erfcheinungen herftellen follte, find nun
die Grundformen oder Prinzipe der verfchiedenen

Philofophieen.

Wenn wir diefe, nunmehr im Licht der logifeben

Funktion (als der in folchem Kreife klarften Form der

flnfchauungsweife) beleuchteten und zufammengefaßten

Erlebniffe jedes einzelnen diefer Kreife als ein Wiffen,

ihre einheitlichen Darftellungen innerhalb des befonderen

Kreifes diefer verfchiedenen Lebensformen als ihre

Wiffenfchaften betrachten, fo wäre dagegen das ein-

heitliche Zufammenfaffen all diefer fundamental ver-

fchiedenen Kreife des Erfcheinens oder Erlebens als

das Erkennen par excellence zu bezeichnen. Wäh-
rend alfo derZufammenbang der befonderenKreife der Er-

fahrung oder der Erlebniffe fich in Wiffenfchaften dar-

fteilt, ift das Ziel der Philofophie vielmehr das
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Erkennen, welches alle Wiffenfcbaften in einer ein-

heitlichen Anfcbauung zufammenfaßt. Es beanfprucht

demnach der Philofophie die Grundwiffenfcbaft, die

Wiffenfchaft der Wiffenfcbaften zu fein.

Der eigentliche Gegenftand der Philofophie ift alfo

die Innenwelt und ihr Problem die Herftellung der in

der Anfcbauung, in der Form der Wiffenfchaft fieb dar-

ftellenden Einheit der fundamental verfebiedenenFormen
des Lebenskreifes diefer Innerlichkeit. Um diefe Auf-

gabe zu löfen, bedient fieb aber die Philofophie der

konduktiven, diskurfiven, nachbildenden Methode des

Naturerkennens; fie betrachtet die inneren Erlebniffe

felbft in erfter Linie als Nachbildungen eines unbekannten

Originals, welches die gefuchte Einheit darftellt. Nun
aber kann der Umftand, daß irgendein innerlich ge-

gebenes Bild oder Erlebnis überhaupt ein unrichtiges

Abbild oder auch gar kein Abbild von irgend etwas

Anderem ift, nicht im geringften etwas an den Umftand

ändern, daß es fieb tatfäcblich fo ereignet, wie es in

der Tat erlebt wird, daß es unter allen Umftänden

Original ift. Es hat diefe ganze Frage nach der Über-

einftimmung mit einem unbekannten Original nur

im vergleichenden Erkennen Sinn. Nun aber ift das

menfebliche Gefchlecht aus wichtigen praktifchen Grün-

den, die in das Leben eingreifen, in erfter Linie und
fozufagen ausfchließlich auf diefe Frageftellung eingeübt,

und es hat fieb dies auch durch Vererbung fo tief ein-

geprägt, daß fieb diefe Frage nach einem anderartigen

Original überall dort, wo Fragen fachlichen Erkennens

an uns herantreten, ganz automatifch einftellt und ihre

Grundvorausfe^ungen als derart felbftverftändliche zur

Geltung zu bringen fucht, daß fie auch für den Pbilo-

fophen mit der Kraft eines Axioms zur Geltung zu

kommen fcheint und keinerlei kritifche Befinnung auf

ihre eigentliche, urfprüngliche Bedeutung und keinerlei

Zweifel an ihrer fchlechthinigenBerechtigung aufkommen
3*
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läßt. So lange biftorifcb nicht aufkommen läßt, bis nicht

der ganze Bau der Pbilofopbie, in feinen Grundfeften

erfchüttert und unterhöhlt, dem endgiltigen Verfall und
Bankerott des Erkennens rettungslos entgegenging im

offen eingeftandenen flgnoftizismus.

Geben wir alfo, um klar zu fehen, nochmals auf die

ganz naiven Grundlagen des Naturerkennens zurück.

Wir betrachten einen ins Waffer getauchten Stab, der

uns gebrochen erfcheint. Aber fchon der Taftfinn be=

lehrt uns darüber, daß er nicht gebrochen, daß er ganz

ift, fo wie der Gefichtsfinn uns darüber belehrt, daß

die bei ungewohnter Fingerhaltung zwifchen den
Fingern gerollte Kugel nur eine Kugel ift und nicht,

wie uns der Taftfinn vorfpiegelte, zwei Kugeln wären.

Das ändert aber garnichts daran, daß fich in der bild-

lichen Flnfcbauung in der Tat das Bild des gebrochenen

Stabes und nicht das des ungebrochenen dargeftellt

hatte. Ja die volle Wirklichkeit diefes Bildes kann in

dem Fall fogar pbyfikalifcb, auf dem Wege der Photo*

graphie nachgewiefen werden, denn auf der pboto*

graphifchen Platte erfcheint ebenfo wie auf der Netjbaut

genau das Bild eines gebrochenen Stabes. Es ban*

delt fich alfo in folchen Fällen fogenannter Sinnes*

täufchungen um unkorrekte Abbilder oder Erkenntnis*

bilder, die aber als folche genau fo exiftierten als

eigentümliche Wirklichkeit neben dem fpäter hergeftellten

korrekten Erkenntnisbilde und dem richtigen Original

außer dem Kreife der Erlebniffe unferer Innenwelt, wie

die unrichtig abgefcbriebene Kopie irgendeines Schrift*

ftückes im Archiv genau fo exiftiert, wie das richtige

Original felbft und zwar genau fo exiftiert wie es fich

präfentiert und in Erfcheinung tritt, nämlich als die in

gewiffen Teilen unrichtige Nachbildung.

Wenn daher das gemeine Bewußtfein oder die Natur»

wiffenfchaft aus der Frage der richtigen Kopie eine

Frage des Seins oder Nichtfeins in der uns umgeben*
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den finnlicben Außenwelt macht, fo ift fie in ihrem

vollen Rechte. Denn das Naturerkennen hat nicht die

Aufgabe, einfach Tatfachen, Exiftenzen, Erlebniffe feft*

zuftellen, fondern es hat die Aufgabe, aus dem Material

in uns gegebener Tatfachen und Erlebniffe möglichft

richtige Nachbildungen von folchen Tatfachen und
Erlebniffen herzuftellen, die ficb außerhalb des Lebens-

kreifes unferer finnlichen Erlebniffe befinden, von denen
wir aber doch vorausfetjen, daß fie etwas diefen Äbn=
liebes fein mögen, da fie ficb in diefen fachgemäß ab-

bilden follen.

Die Frage nun, ob wir je imftande find, diefe Ori*

ginale einer finnlichen Außenwelt auch nur annähernd
richtig abzubilden, kann mit allen den Phafen einer

etwaigen Annäherung an ein möglichft korrektes

Nachbild nichts an der Faktizität, an der eigentümlichen

Weife der Exiftenz ändern, in welcher ficb uns diefe

verfchiedenen Abbildungen in den Erlebniffen unferer

Innenwelt darftellen. Es werden diefe Erlebniffe als

folche dadurch nicht realer und wirklicher, daß fie diefe

ihre Beftimmung der Abbildung korrekter erfüllen, fo

wie fie dadurch nicht unwirklicher werden und darum
in der Exiftenz irgendeines ihrer Züge alteriert werden
weil fie diefe Beftimmung unvollkommen oder garniebt

erfüllen. Wenn man diefem ftrengen Fefthalten an der

Tatfächlichkeit des innerlich Gegebenen und Erlebten

entgegenhalten wollte, daß folche Tatfachen der Innen»

weit wohl ihre pfycbologifcbe und fubjektive Richtigkeit

haben mögen, daß aber demungeachtet der objektive

und anfiebfeiende Tatbeftand, der ficb hinter ihnen ver=

berge, ein anderer fein könnte, fo hat das Pfycbolo*

gifche oder Subjektive auch nur den Sinn der inner*
halb des Lebenskreifes des Individuums gegebenen
Tatfache und Wirklichkeit, die man zu zergliedern aber
nicht umzudeuten berechtigt fein kann. Aber fchon die

Bezeichnung »hinter« ift hier ein doppelfinniges Wort,
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welches unvermerkt die Frage des vergleichenden

Naturerkennens in den Kreis der wiffenfchaftlichen Be-

trachtung der Tatfachen des innerlich Gegebenen ein-

fchmuggeln möchte. Bedeutet nämlich das »hinter« das

räumliche Sichverbergen einer Verkettung von anders ge=

arteten Tatfachen hinter den gegebenen, etwa eines

pbyfiologifcben Apparates, der als folcber gar nicht in

den Kreis der bewußten finnlich bildlichen Erlebniffe

treten würde und doch mit denfelben organifch verbunden
wäre, fo berührt die Frage in folcber Geftalt unfer

Thema gar nicht, weil es fich dann um andere Tat»

fachen, die neben den gegebenen vorliegen, auch gar

nicht in den Kreis der Innenwelt fallen, handelt. Da
es fich jedoch, wie wir fehen werden, in der Philo-

fophie allerdings darum handelt, den Beftand der inner-

lieh gegebenen Tatfachen felbft, in der Weife, wie fie

gegeben find, zu leugnen und an deren Stelle andere

zu fetjen, fo gewinnt das Wort fubjektiv hier den Sinn

des Illuforifchen und zwar inbezug auf den innerlich

gegebenen Tatbeftand felbft. Reflexionen find Abfpiege-

lungen und Spekulationen bedeutet Spiegelungen. Daß
fich das philofophifche Bewußtfein in folchen bewegt,

deutet fchon auf den großen Abweg hin, auf die Ver-

wirrung mit dem Naturerkennen, welches berufen ift,

die richtigen Abbildungen und Abfpiegelungen einer

äußerlich finnlichen Außenwelt herzuftellen.

Wie ift Naturerkenntnis möglich?

Wenn man der geläufigen Definition entfprechend

unter der Natur die Sinnenwelt verftebt, fo bedeutet

Natur eine Gefamtheit von Erlebniffen oder Betäti-

gungen, die denjenigen Erlebniffen unferes innerlichen

Lebenskreifes, die wir als finnliche zu bezeichnen pflegen,

entfprechen. Da fich diefe Erlebniffe in unferer Innenwelt

als räumlich-endliche darftellen, fo find wir mit diefem

Wiffen von ihrer Endlichkeit fchon in irgend einer Weife
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über die Grenzen diefes Lebenskreifes hinausgegangen.

Wie ein folcbes Hinausgeben möglich ift, ift im Vorher«

gehenden fchon angedeutet worden und wird fich in

den ferneren Darlegungen, die die höheren Lebens-

formen zum Gegenftand der Betrachtung haben, noch

deutlicher ergeben. Es läßt fich aber fchon hier be=

greifen, daß die Möglichkeit, daß jenfeits des Lebens-

kreifes unferer innerlich finnlichen Erlebniffe fich ahn*

liehe Erlebniffe oder Lebensformen finnlicber Art ab-

fpielen mögen, mit der Endlichkeit der innerlich finn-

liehen Erlebniffe, gegeben ift. Es ergibt fich zugleich,

daß von einer Innerlichkeit als folcher auch nur im
Gegenfatj zu einer Hußenwelt gewußt werden kann.

Diejenige Sphäre der Erlebniffe, die gewöhnlich inten-

fiver im Kreife des Bewußtfeins hervortritt und fo

im gemeinen Sprachgebrauch ausfchließlich mit diefem

Namen bezeichnet zu werden pflegt, ftellt in dem Maße
ein dumpfes und ftumpfes Infichverbarren dar, ohne
immamenten Bezug auf andere Sphären des Erlebens,

als fie elementarer, tiefftehender Art ift. Ein folcher

Bezug aber tritt in dem Maß hervor, als wir in der

Stufenleiter der Erlebniffe uns zu immer höheren For-

men erheben. Es zeigen z. B. finnliche bildliche Hn-
febauungen lineare und punktuelle Momente, die grüne

Fläche die Empfindung Grün als ihr punktuelles Mo-
ment. Strebungen und Direktionsgefühle zeigen bei

ihrem linearen Charakter doch wieder als deffen Mo-
ment den punktuellen Charakter der Empfindung, der

gewiffermaßen Ausgangspunkt der Regung und Stre-

bung wird. Nur Empfindungen primitivfter Art, die fich

nicht als Momente folcher höheren Dimenfionsfunktionen

zeigen, erfcheinen als vollkommen dumpf in fich ver-

harrende Zuftände.

Erkennen ift nicht einfach Erleben. Erkennen ift

ein in fixierten Bildern, alfo im Element der fln-

febauung fich darftellendes zufammenhängendes Nach-
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bilden des Erlebten in einem höheren Elemente, in

einer höheren Form des Lebens. Es ftellt die höhere

Lebensform als folche fchon eine feinere Gliederung

dar, als die tiefere Form, deren Einheitsformen ihre

Einzelmomente in weniger deutlicher Scheidung, ge*

wiffermaßen eingewickelt und halbverhüllt und ver*

fchlungen darftellen. Es geht fo das Erkennen nicht

bloß auf einen umfaffenderen überfichtlicben Zufam«
menhang, fondern auch auf feinere Gliederung und
wird zum Werkzeug der Analyfe.

Das wunderbare und mächtige Werkzeug des Men*
fchen, um im Kreife feines Innenlebens fich ein in ent-

fprechenden Abbildern zufammenhängendes umfaffen*

des Weltbild zu fcbaffen, ift die Denkfunktion. Diefe

Funktion hatte die Hufgabe, die von den Sinnen ver*

mittelten, in der Phantafie zu entfprecbenden drei«

dimenfionalen Bildern umgeformten, nur in fehr groben
Umriffen und unzufammenhängend fich darftellenden

Nachbilder einer finnlichen Außenwelt durch entfpre*

cbende feinere Umformungen und Anpaffungen zum
möglichft vollendeten Weltbild zu geftalten.

Es ift daher die Bildfamkeit, die Anpaffungs*
fähigkeit, die Plaftizität, die Variabilität diejenige

Eigentümlichkeit des höheren Funktionskreifes, welche

denfelben für diefe Aufgabe allein geeignet macht. Dem
Bildhauer ähnlich, der fein Modell erft in bildfamen

Ton ausformt, bevor er es in Marmor ausmeißelt, be-

darf der Geift einer Funktionsweife, die in fich die

höchfte Bildfamkeit zeigt, ja einer geradezu unend*

liehen Feinheit der Anpaffung fähig ift, um jenes wun--

derfame Netj zu weben, deffen Fäden fich allen mög=
liehen Fällen der Ausgeftaltung der finnlicben Wirk*

liebkeit anpaffen und mit allen Fällen rechnen. Nicht

irgend eine beliebige »Form unferes Gemütes« oder

»fubjektive Grundlage« vermag der großen Aufgabe
desNaturerkennens, die zu einer Herrfchaft des Menfchen
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über die Natur führen foll, zu genügen, fondern nur
diefe. Auf dem Weg einer folchen ganz fachlichen

flnpaffung allein wird das Denken zu dem wunder*
famen Werkzeug des Erkennens, einer vollendeten

Variabilität, die als Erlebnis ganz eigener unvergleicb*

lieber Art fieb doch den Formen weniger bitdfamer,

gröber gearteter, niedrigerer Lebensformen in allen

Fällen anpaffen kann. Die Spontaneität, die Aktivität

des Denkens, die es angefichts des gegebenen Materials

der finnlichen Erfahrung entfaltet, diefe Eigenart der

Denkfunktion wird fo erft als diefe Fähigkeit unend*

lieh feiner flnpaffung an diefes Material zu einem ak*

tuellen Eingreifen, das diefes Material nicht durch eine

fremde Zutat aus einer ganz anderen Sphäre Willkür*

lieh und unfachlich verändert, demfelben in unfachlicher

Weife fremde Formen aufzwingt. In dem Maß näm*
lieh, als der Denkakt wirklich bloß eine fubjektive

Eigentümlichkeit eines den Dingen fremden Erlebniffes,

unferes Gemütes, darftellen möchte, würde er zur Er*

füllung diefer feiner Aufgabe, ein fachliches Erkennen,

ein Naturerkennen aufzubauen, untauglich werden. Die

Paradoxie alfo, daß das Denken eben durch jene
Eigentümlichkeit, die es von der tieferenErfcbei*

nungs-- und Lebensfphäre abfeheidet, daß es
durch feine Selbfttätigkeit eben zum entfpreeben*
den Werkzeug des Naturerkennens wird und fich

dem Material desfelben fachlich anpaßt, löft fich nur
in der Weife, daß es einen Lebensakt in fich darftellt,

der die Lebensformen niedrigerer Art in ähnlicher

Weife, gewiffermaßen als tiefere Formbeftimmungen
und Dimenfionsbeftimmungen in fich darftellt, wie der

Würfel die Fläche und die Linie als feine Begrenzungen
an fich trägt. Wir können alfo den Satj in ganz all*

gemeiner Beziehung feftftellen: Erkennen eines be*

liebigen Materials der Erlebniffe ift nur in höhe*
ren Dimenfionsformen des Lebens möglich.
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Für die ganze Kulturperiode der Pbilofopbie fehlt

aber im ganzen Großen*) die Einficbt in diefe innere

feinere Gliederung des großen Erlebniffes des Denk-

aktes deshalb, weil ficb die, wie ein ätberifcber

Haucb entfaltende Funktionsweife felbft in ibrem de*

taillierten Tatbeftand dem Bewußtfein, das an den in*

tenfiv und grell hervortretenden Erlebniffen der finn*

licb=bildlicben Sphäre haftete, verbarg. Es mußte daher

auch die Weife des Zufammenhanges derDenkfunktion mit

dieferLebensfphäre verborgen bleiben und das denkende
Erkennen vorerft wie ein myftifeher Eingriff einerWunder*
macht in die Außenwelt, als die Fähigkeit irgendwie

unmittelbar mit der Welt der äußeren Dinge zu ver*

kehren, in diefelbe einzudringen, erfcheinen. Als man
fchließlich die fundamentale Verfchiedenheit der Ge*

dankenfphäre von der finnlichen begriff, konnte man
den, freilich ebenfo unmöglichen Verfuch machen, die

flnpaffung der Erkenntnisfunktion an die Natur der

Gegenftände durch eine bloß in das Subjekt fallende

allen Menfcben gemeinfamen Eigentümlichkeit der Or*

ganifation diefer Erkenntnisfunktion in ganz unfacb*

lieber Weife zu deuten.

Worin befteht alfo die eigentümliche Selbfttätig*

keit des intellektuellen Vermögens angefichts des Ma*
terials, welches uns die Sinne bieten? Als Erlebniffe

treten uns in diefer Innerlichkeit vorerft als die dumpffte

Form des Infichverharrens unanfebauliche Empfindungen
entgegen. Neben diefen elementarften Formen der Er*

lebniffe, die ficb am beften durch punktuelle Formen
der Druckempfindung und Innervation, die dem Taft*

*) leb meine in wiffenfcbaftlicb fyftematifcber, klarbewußter Durch-

führung, wobei die Antizipationen des Genius nicht in Frage kom»

men, wie fie z. B. in der deutfeben Ideatphilofopbie ficb dar«

ftellen, die in der Tat febon die erften flnfätje und Ausführungen

jenes pofitiv wiffenfcbaftlicben Erkennens zeigt, welches berufen ift,

in der Zukunft die Pbilofopbie zu erfetjen.
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finn als Elemente zugrunde liegen, illuftrieren laffen,

treten dann, an diefelben anknüpfend, lineare Erleb-

niffe hervor. Schon die Druckempfindung zeigt einen

Anklang an die paffive Form diefer linearen Empfin-

dungen, an das Direktionsgefühl, während das, was
wir als Spannungsempfindung bezeichnen, in ähnlicher

punktueller Form einen Anklang an die aktiv-lineare

Form der Strebung zeigt.

Diefe linearen Formen unferer elementaren finnlicben

Lebenszuftände ftellen fchon das Element des Räum-
lichen in ficb dar. Sie find aus der Enge des Punk-

tuellen der Empfindung fchon zu einem Zufammenfaffen

von Empfindungsmomenten in einem tätigen Bezug der

Gegenfeitigkeit fortgegangen.

Es muß hier betont werden, daß diefe Befcbreibungen,

fofern fie zutreffend find, als Befcbreibungen realer voll-

wirklicher Vorgänge zu betrachten find. Es dürfen

uns hier keinerlei naturwiffenfcbaftlicbeHypotbefen, noch

weniger aber philofophifcbe beirren, die uns im vor-

hinein alle felbfterlebten Formen der Innerlichkeit als

»bloß fubjektive«, das heißt im Grunde illuforifche For-

men vorfpiegeln möchten. Es foll ficb uns vielmehr

auf dem feften Boden der innerlich gegebenen Tat-

fachen und Erlebniffe, die das allein Unmittelbare und
allein Pofitive darftellen, die Möglichkeit aller Formen
des eigentlichen Erkennens darftellen. Hbgefehen vom
eigentlichen Erkenntnisakt als folchen muß man hier

aber, um in Weifen, die eine gegenfeitige Mitteilung ermög-

lichen, fortfchreiten zu können, ficb der begrifflichen

Formen und der Kategorien bedienen, die einen ftreng

univerfellen Charakter zeigen. Es hieße aber die ganze

Natur der Erkenntnisfunktion verkennen, wenn man
daraus den Schluß ziehen möchte, daß überhaupt nur

von Begriffen als folchen gewußt, nur Gedankenformen
Gegenftand der gedanklichen Erkenntnis fein könnten.

Es wird hier eben das Eigentümliche des Dimenfions-
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bczuges und der Dimenfionsdifferenz aus den Augen
verloren, die eben die Erkenntnis als folcbe kenn«

zeichnet und die geftattet, mit Hilfe der tieferen Grenz«

formen höherer Funktionen an die verwandten Lebens«

formen tieferer Stufe anzuknüpfen und diefelbe der

höheren Sphäre im Erkenntnisakt zu verweben.

Es gelten folcbe Formen alfo gewiffermaßen als

Hilfskonftruktionen, als Baugerüfte, die uns ermög«
liehen, auch die pädagogifche Seite unferer Aufgabe zu
löfen. Der eigentliche Aufbau aber wird von der eigen-

tümlichen Verwirrung höherer Formen mit den tieferen

Formen des Erlebens freigehalten, welche Verwirrung
im gemeinen Bewußtfein nicht bloß, fondern ebenfo im
philofophifchen unvermeidlich ift. Hier jedoch leuchtet

ein, daß fich diefe primitiven Formen der Erlebniffe

allerdings fehr fcharf von den höheren, den umverteilen

unterfcheiden, und daß reinliche, eigentlich wiffenfebaft«

liehe Arbeit nur unter der Bedingung gemacht werden
kann, wenn wir diefe fundamentalen Gegenfätje des

Bewußtfeins und Erlebens auch in voller Strenge feft«

halten. Es kann daher auch die Verwirrung des Be«

grifflicb«Univerfellen mit diefem Elementaren des finn«

lieben Lebenskreifes nicht in fophiftifcher Weife als

Gegenargument gegen unfere wiffenfehaftlichen Aus«

fübrungen zur Anwendung kommen.
Da hier am Gebiet der innerlichen Erlebniffe nur die

Demonftration gegebener Tatfacben in Frage ift, die

kontrollierbar wird in der Form des Erkennens, ge«

winnt auch die Einwendung, daß nicht feftgeftellt wer«

den kann, was Tatfache ift, ihre deftruktive Neben«

bedeutung nur unter der Vorausfetjung eines nach«

bildenden Erkennens, deffen Gegenftand nicht in die

Innenwelt fällt, wo man fich überhaupt nicht die Er«

forfchung des gegebenen Tatbeftandes innerlichen Er«

lebens zur Aufgabe gemacht hat, fondern die Her«

ftellung von zutreffenden Abbildungen eines außer dem
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eigenen Lebenskreife vorliegenden Tatbeftandes , der

allerdings ewig fraglich bleiben muß.
Im Kreife diefer Innerlichkeit alfo ftellt fich fchon

in der Form des linear-finnlichen Erlebens, das in der

Form der Gegenfeitigkeit punktuelle Empfindungs-
momente in einem Totalerlebnis höherer Art zu*

fammenfaßt, ein Äußerliches dar in voller Wirklich-

keit, fofern als Innerliches vorerft etwa dies dumpfe
Infichverharren des Punktuellen gilt. Mit diefer eigen-

tümlichen Einheit des linearen Erlebens und der
Gegenfeitigkeit, die fich im Lebensbezug der Emp-
findungsmomente herftellt, ift zugleich eine gegenfeitige

Veränderung diefer Momente gefegt, die fomit alle in

der Gemeinfchaft diefer höheren Lebenseinheit zugleich

in einem eigentümlichen Wandel ihres inneren Tat-

beftandes übergehen. Diefer Wandel ift fchlechthin ge-

geben, da, wie fich gezeigt, fchon die elementar punk-

tuelle Empfindung den oben betonten polaren, paffiven

oder aktiven Charakter, der den erften Anklang eines

Linearen in fich birgt, zeigt. Ein ftreng punktuelles

Infichverharren, wie es etwa in der Form gedanklicher

flnfchauung im mathematifchen Punkt vorfcbwebt, liegt

alfo hier empirifch nicht vor und muß immer wieder
betont werden, daß in diefen finnlichen Erlebniffen

nirgends ftreng geometrifche Formen, fondern immer
nur etwas Ähnliches vorliegt, welches in eigentümlicher

Unreinheit der Form immer fchon an die anderen
höheren Lebensformen anklingt.

Da hier mit einer Erinnerung, mit einer Gedächtnis-

form noch nicht gerechnet wurde, fo liegt vorläufig dies

Lineare in allen feinen Momenten fich Wandelnde in

der Weife eines Gegenwärtigen vor, von deffen Ver-

änderung als folcber noch nicht gewußt wird. Das
Wiffen von der Veränderung fe^t nämlich die Erin-

nerung, das Fixieren und Aufbewahren vergangener
Formen voraus, die als die Wechfelftadien Desfelben
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betrachtet werden. Eben da diefe Funktion der Erinne*

rung und die mit ihr verbundene Identifizierung hier

noch fehlt, find die in der einfachen Verfchiedenheit als

Präfentes gegebenen Momente der Empfindung in diefem

Linearen als eine Gegenfeitigkeit ficb äußerlicher Mo*

mente gegeben. Von einer Äußerlichkeit und Außen-

welt im eigentlichen Sinn zu fprechen, hat überhaupt

keinen ernften Sinn, wenn nicht das Äußerliche und
die Außenwelt fchon innerhalb des Kreifes der indi-

viduellen Erlebniffe in aller Wirklichkeit gegeben ift.

Die primitivfte Form nun, in der ficb fo ein Äußerliches

der Sinnenwirklichkeit darftellt, ift nun fchon die lineare

Form des finnlichen Erlebens felbft.

Von einem Erkennen kann hier nicht gefprochen

werden, weil die wefentliche Grundbedingung alles

Erkennens, die Erinnerung der im Strome des Wechfels

ficb ablöfenden Formen fehlt. Es wäre jedoch ebenfo

verfehlt, hier in diefem Kreis elementarer Erlebniffe

den Fluß einer vollkommenen Kontinuität ohne alle

Schwebungen und Knotenpunkte vorauszufetjen. Es
wäre das wieder das Verwirren einer gedanklichen Form
mit viel elementareren Formen, die in folcher Strenge

begrifflicher Gegenfätje niemals ins Leben treten.

Es muß alfo das Wogen und der Wechfel, der im
Grundelement der Erlebniffe ficb darftellt in einem
höheren Gefamterlebnis irgendwie verfchwinden oder

doch in den Hintergrund treten. Es ift diefe Forderung
eigentlich tautologifch, fofern fie ficb mit der Forderung,

daß das elementare Erlebnis felbft zum verfchwinden*

den Moment eines höheren Gefamterlebniffes werden
folle, deckt. Die geforderte Gleichförmigkeit im Gefamt-

erlebnis wird aber doch nur dann eintreten können,

wenn der Wechfel in den elementaren Formen der Er«

lebniffe ein gleichförmiger Wechfel ift. Diefe Be*

dingung ift aber durch diejenige Weife des Wechfels

erfüllt, die wir als rbytbmifcb kennen.



47

Hier ift der Ort, um an wichtige Parallelen der

modernen Naturwiffenfcbaft anzuknüpfen, die hier wie

überall zeigen, wie innig fieb dem in der Innenwelt

nachweisbaren Tatbeftand der Erlebniffe die Refultate

der vorgefebrittenften Naturforfebung anfebmiegen.

Es zeigen febon die fpezififcb pbyfikalifcben Pbäno-

mene, die fieb in Querfcbwingungen des Äthers dar-

ftellen, einen zweidimenfional fläcbenbaften Charakter*),

während die modernfte Phyfik die primitivften Elemente

des pbyfifchen Gefcbebens in der Form von punktuellen

Kraftzentren und linearen Kraftkomponenten darftellt.

Es erfebeinen ebenfo die Funktionen des organifeben

Lebens als rbythmifebe Formen, die fieb aber durch

eine weit über die Feinheit phyfifcber Funktionen hinaus-

gehende Feinheit auszeichnen. Während die Schwin-

gungen der pbyfifchen Sphäre noch als meßbar er-

febeinen, geht die organifebe Funktionsweife febon in

Formelemente über, die allen pbyfifchen Formelementen
und den Inftrumenten und Methoden der Meffung gegen-

über, die auf folche Funktionsweifen bafiert find, als

unermeßlich fein erfcheint. Es erfcheint ohnehin als

eine febr befebränkte Wagner-Weisbeit, wenn man an-

nehmen wollte, daß die Feinheit der Gliederungen und
Funktionsweifen der Natur dort ihre Grenze finden

muffe, wo die pbyfifchen, meßbaren Formen enden.

Als Bedingung der Darftellung relativer Ruhe in

der Gefamtbetätigung erfcheint fo die rbythmifebe Natur,

der gleichförmige Wechfel der letzten Elemente, die als

folche dem Gefamterlebnis gegenüber ein relativ Ver-

fchwindendes darftellen. Die punktuellen und linearen

Lebensformen können aber zum relativ Verfcbwinden-

den, zum Differenzialen in diefem Sinne (welches

wieder mit dem Differenzialen im mathematifeben Sinne

*) Auf Grund des Kalküls eines Maxwell und eines Thomfon
(Lord Kelwin).
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nicht verwecbfelt werden darf) nur in einer höheren
Form der Dimenfion gefaßt werden, alfo hier vorerft

in einer zweidimenfionalen Form des finnlichen

Erlebens. Als eine folche ftellt ficb das flächenhafte,

finnliche Wahrnehmungsbild dar. Als deutlichftes

Beifpiel mag hier das optifche Bild dienen. Eine be*

liebig gefärbte Fläche enthält im Farbenton das punk*
tuelle Empfindungselement. Diefes erfcheint als eigen»

tümlicher Stimmungston, deffen Elemente fich nicht

wieder in anfchaulichen Übergangsmomenten darftellen,

fondern in folchen eines Wechfels, der in feinem Stadium
nicht fixiert, nicht erinnert ift. Die Bezeichnung der rela=

tiven Ruhe des Gefamtbildes wird gerechtfertigt er*

fcheinen, wenn wir diefes in feinen Elementen von
einer eigentümlichen feinen Bewegung und WecbfeU
beziebung des Lebens durchhauchte Erlebnis mit

derjenigen Ruhe und kryftallbellen Starrheit vergleichen,

die uns aus der Finfchauung einer mathematifchen Fläche

entgegenleuchtet. Es ift uns unmöglich, diefe finnliche

Erfcbeinung überhaupt in folcbem Sinne als ftreng und
ftarr Flächenhaftes zu faffen. So wie fich im finnlicb*

pbyfifcb Punktuellen ein Hinüberfpielen ins Lineare

ganz zweifellos feftftellen läßt (ob der Schein eines

flnklingens an das Dreidimenfionale nicht auf Rechnung
der Pbantafiefunktion zu fchreiben ift, die fich fchon

dem tierifcben Schauen verwebt, mag hier dahingeftellt

bleiben), fo zeigt das zweidimenfionale Wahrnehmungs-
bild, fofern hier eben die vollendete Feinheit und
Strenge des mathematifch Flächenhaften vermißt wird,

gleichfalls eine feine Bewegung, ein Hinüberfchwanken

ins Dreidimenfionale.

Mit dem relativ fixierten Wahrnehmungsbild ift die

erfte Grundbedingung des Erkennens, das Fixieren

des Erlebniffes erreicht in der zweidimenfionalen Form.

Es find aber folche Bilder für fich allein noch von wenig

Dauer und nur als erfter flnfatj zu einer eigentlichen be-
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wußten Erinnerungsfunktion zu betrachten. Ein dauern«

deres Aufbewahren kann nur in einer noch höheren

Form der Dimenfionsfunktion unter den eigentümlichen

Bedingungen einer Steigerung diefer relativen Ruhe
und Beharrung und des ungleich reicheren Rhythmus,

den die höhere Form, die wir als fpezififch organifche

bezeichnen können, zeigt, erreicht werden.

Die Funktion, die hier eintritt, ift die Phantafie, die

den dreidimenfionalen Hintergrund zu den flächenhaften

Bildern der Sinneswabrnehmung webt. Die flnpaffung

diefer Funktion an das Material der flächenhaften Daten

der Wahrnehmung wird nur dadurch möglich, daß diefe

Funktion, in hohem Grade bildfam, fieb in zahllofen

Varianten der Formen bewegt, was fcbließlich das

Zufammenfaffen der flächenhaften Wahrnebmungsbilder,

die in diefem feineren Funktionskreis der Phantafie in

dauernderen Formen, in der Form der Erinnerungs=

bilder fixiert werden, in einer höheren Einheit der

Gefamtanfchauung ermöglicht.

Es find die flächenhaften Wahrnehmungsbilder aber

felbft fchon Nachbildungen einer Anordnung finnlicher

Erlebniffe, die auch über den Umkreis des eigenen leib=

liehen Dafeins hinaus fich erftrecken und diefes felbft fo

wie die finnlichen Gebilde, die mit demfelben in Funk=

tionsbezug treten, in fixierten Bildern darftellen. Da
folche aber den Charakter von Momentaufnahmen haben
der Grundbeftand des Sinnenlebens aber die in wech=

feinden Formen fich ergehende Tätigkeit ift, fo wird nur

mit Hilfe derBildfamkeit der Phantafiefunktion ein Nach =

bilden diefes einfachen Wandels der Formen der

finnlichen Betätigung in variierten fixierten BiU
dem möglich. Die Phantafiefunktion löft alfo das Prob-

lem, wie der urfprüngliche Wandel der Tätigkeit in der

Form der Erinnerung, in ruhenden Bildern des Ge=

däcbtniffes erfaßt werden kann in eigentümlicher Fein=

heit der flnpaffung fchon beim höheren Tiere.

4
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Aber fo wenig das Bewußtfein von der eigenen

Selbftbeit mit dem fixierten Erinnerungsbild der eigenen

körperlichen Geftalt vollendet ift, fondern dies beliebige

Bild nur als eine Weife erfcbeint, in welcher diefe

Selbftbeit ficb darftellt, fo auch die übrigen Bilder, die

hier als Nachbilder felbftändiger Exiftenzen neben und
außer dem Kreis der eigenen Innerlichkeit zur Geltung

kommen. Als Nachbildungen werden fie freilich weder
vom Tier, [noch vom Menfchen auf der primitivften

Stufe des Bewußtfeins gewußt und bedarf es, wie ficb

zeigen wird, noch des bewußten Hervortretens eines

viel höheren Funktionskreifes, um ein folches Wiffen

zu ermöglichen. Als eigentliche Selbftbeit erfcbeint viel-

mehr der im Mittelpunkt ftehende Funktionskreis un=

anfchaulicber finnlicher Empfindungen und Strebungen,

welche in der unmittelbarften Weife eben mit den
fixierten Erinnerungsbildern der eigenen Körperlichkeit

verwoben erfcheinen. Daß diefe Bilder gewiffermaßen

nur die Rolle einer Obernäcbendarftellung der Selbft-

beit fpielen, ift aber fchon aus dem Umftand klar, daß

fchon mit der Bewegung der Körperform eigentlich

nicht ein folches Erinnerungsbild, fondern eine unbe-

ftimmte Reihe von Varianten desfelben im Gedächtnis

vorliegen mußte, die zur Darftellung eines Identifchen nur

durch den Funktionsbezug auf den unanfchaulichen

zentralen Empfindungs* und Strebungskomplex des

Individuums wird. Hier zeigt ficb uns zugleich die

primitivfte, bis in tierifche Formen des Lebens hinab-

reichende Bedeutung der Kategorie der Identität,

die dann durch Wiederholung in viel höheren, ins-

befondere im fpezififch logifchen Funktionskreis zur

eigentlichen Kategorie wird. Es werden diefe hohen

Funktionsformen daher immer im Nebel der Unbe-

ftimmtheit verfchwimmen, wenn fie nicht bis auf ihre

elementarften primitivften Elementarformen durchblickt

werden. Ein ftreng wiffenfchaftliches Erkennen von
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höheren Lebensformen überhaupt und von Gedanken-

formen insbefondere wird nur dadurch möglich, daß

diefelben bis auf ihren letjten elementarften Lebensgrund
durchblickt werden, was allein auch die Frage des

fachlichen Zufammenbanges mit den tieferen finnlichen

Formen aufzuklären vermag. In ähnlicher Weife wie

das Bild der eigenen Körperlichkeit, erfebeinen aber

auch die Bilder der fonftigen finnlichen Gebilde nur

als Oberfläcbendarftellungen von »Subjekten«, das

beißt von individuellen Lebensgeftalten, in analoger

Weife, wie das Ich, das heißt als felbftändigen Mittel-

punkten der Lebenseinheit in der Form von Empfin»

düngen und Strebungen. Nicht bloß für den Menfchen

der primitiven Entwicklungsftufe erfebeinen die in bild-

licher Form fich darftellenden »Erkenntnisobjekte» als

ebenfolche »Subjekte» wie er felbft, fondern in ähn-

licher Weife auch fchon beim höheren Tiere. So be-

merken wir, daß der Hund den geworfenen Stein, der

ihm Schmerz verurfachte, beißt, als wäre er ein mit

tierifcher Empfindung begabtes Wefen. Zwifchen dem
»Objekt« in diefem Sinne und dem »Subjekt« zeigt fich

nur der relative Unterfchied, der in der vorherrfchend

zentralen Funktion der eigenen »fubjektiven« Funktionen
liegt und demgegenüber die fonftigen »Subjekte« des

finnlichen Naturerkennens, obfehon fie ihren bildlichen

variierten Darftellungen gegenüber felbft eine ganz
ähnliche zentrale Stellung einnehmen, wie das eigene

Empfindungszentrum den bildlichen Darftellungen der

ihm korrefpondierenden Körperlichkeit gegenüber, doch

als peripherifcb erfebeinen. Diefe zentrale Stellung wird
fich nicht bloß infolge der allfeitigen Funktionsbezüge
(die in eigentümlichenVerknüpfungen derSchwingungen
durch den vielfeitigeren Charakter der zentralen Funk-
tion vermittelt gedacht werden kann) fondern auch der

höheren Intenfität des zentralen Funktionskreifes aus-

prägen. Es wird der vorhergehende eigentümliche
4*
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Rhythmus der eigenen zentralen Empfindungsfunktionen

die eigene »Gemütsftimmung«, die den eigentlichen

Kern der Individualität ausmacht, fich im verborgenen

feineren Rhythmus der Erkenntnisbilder der eigenen

Leiblichkeit unmittelbar ausprägen und diefe damit dem
eigenen Subjekt innig verweben, während ander*

artige Grundftimmungen, die die Grundtöne der an*

deren Subjekt*Objekte der Gebilde des bildlich fich dar*

ftellenden Erkenntniskreifes bilden, in der reicheren

Gliederung der Funktionen des eigenen zentralen

Kreifes der Gemütsregungen nur als untergeordnete,

weniger intenfiv hervortretende Stimmungen vertreten

find. Eine Steigerung folcher Stimmungen innerhalb

des eigenen zentralen Funktionskreifes wird diefe eigene

individuelle Innerlichkeit als reicher erfcheinen laffen

und ähnliche Verbindungen mit den Nachbildungen

anderer »Subjekte« herftellen, wie fie ohnehin mit der

eigenen bildlichen Form des »Ich« befteht, welches Ver*

hältnis man als »Mitgefühl« bezeichnet. Diefe erfte

primitive Grundlage des Sittlichen findet fich daher

auch fchon im tierifchen Leben.

In diefem, mit dem Bewußtfein einer unanfehaulichen

Innerlichkeit der Gemütsfunktion verbundenen, noch

ganz finnlich konkreten Wiffen von dinglich bildlichen

Subjekten, wie fie fich fchon dem höheren Tiere dar*

ftellen, haben wir zugleich die elementare Form des

grammatikalifcb=logifcben Subjektes, Subftrates oder der

Subftanz vor uns. Es dürfen diefe ganz primitiv=finn*

lichen Funktionen und Erlebniffe mit jenen in viel

höheren Funktionsweifen fich abfpielenden aber eben*

fowenig verwechfelt oder zur einfachen Vorausfetjung

der Erfahrung und des Gegebenfeins diefer höheren

gemacht werden, wie etwa der matbematifcb*geome*

trifebe Raum zur Vorausfetjung des Erlebniffes einer

optifchen Fläche.

In den hier dargelegten primitiv finnlichen Funktions*
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kreifen aber finden wir auch noch die elementare Grund*

legung anderer Grundformen des Bewußtfeins, die

dann in höheren Dimenfionsformen als analoge untere

Grenzfunktionen fich wiederholend, den Charakter

»reiner« flnfcbauungsformen und Kategorien gewinnen,

deren fachlicher Bezug auf die tieferen aber erft in der

Verbindung diefer höheren Formen mit der hier aus*

geführten Flnalyfe der tieferftehenden einleuchtet. Wenn
die moderne fenfualiftifcb*pfycbologifcbe Schule daher

auf die finnlichen Lebenselemente als le^te Elemente

aller Realität und alles Denkens zurückgehen will, fo

hat ein folches Streben tiefe Berechtigung, fofern es

von dem Gefühl des dargelegten Verhältniffes höherer

und niedrigerer Lebensformen ausgeht. Es wird aber

die Lehre diefer Schule zum unkritifchen dogmatifchen

Senfualismus dadurch, daß die fundamentale, die in

Unendlichkeitsformen fpielende Differenz der höheren,

der logifcb=matbematifcben Funktionen von den finn*

liehen überfehen und der Verhieb gemacht wird, diefe

ftreng umverteilen Lebensformen, in einer Weife, die

deren Tatbeftand aufs gröbfte widerfpricht, in endlich

finnliche umzudeuten, um in diefer Weife mit der bru*

talften Vergewaltigung folcher Tatfachen eine verworrene
Gleichförmigkeit des Prinzipes herzuftellen, die an die

Stelle der bei der ftrengen Unterfcheidung beftehenden

Funktionseinheit des fundamental Verfcbiedenen tritt,

fin die Stelle einer folcher wird fo die fophiftifche Ver=

wirrung des Grundverfchiedenen in einer willkürlich

einfeitigen flnfchauungsweife gefetjt. Eine ähnliche Ver*

wirrung, aber in entgegengefetjter Tendenz, tritt ein,

wenn man mit den Idealiften den Verfuch macht, die

tieferftehenden, finnlichen Lebensformen als bloße Modi*

fikationen der höheren, logifchen darzuftellen.

Es prägen fich dem Gedächtnis nicht bloß die auf

ein beftimmtes »Subjekt« bezogenen wechfelnden Wahr*
nehmungsbilder ein, fondern auch die Reihenfolge, in
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welcher fie wahrgenommen wurden. Da (amtliche Bilder

irgendeines beliebigen Verlaufes der Veränderung im

Gedächtnis gegenwärtig fein muffen, fo kann diefe

Reihenfolge nur in einer Bewegung der flufmerkfam»

keit in derjenigen Ordnung fich zeigen, in welcher

diefe Bilder im Gefamtbewußtfein in den Vordergrund

treten. Da ein folches Hervortreten in der flufmerk-

famkeit wieder nichts am urfprünglichen Beftand des

Bildes felbft ändern darf, da fonft das Gedächtnis nicht

getreu funktionierte, fo kann diefe Funktionsänderung

nur im intenfiveren oder weniger intenfiven Bezug der

zentralen Tätigkeit des Gemütes auf die beliebige bild*

liehe Form liegen, fo daß hier die Intenfität der ent*

fprechenden verbindenden Stimmungstöne wechfelt.

Diefer in der Reibenfolge der Wahrnehmungsbilder
oder der erinnerten Zuftände in der Erinnerung feft»

gelegte Wecbfel, wo das Hervortreten irgendeines Sta*

diums diefer Reihenfolge immer das dem erlebten

Wecbfel entfpreebend folgende Funktionselement hervor*

treten läßt in diefem bleibenden Bezug auf das be s

liebige »Subjekt«, ift die elementare Grundform des zeit*

liehen Bewußtfeins. Es ift alfo hier Regel, daß der

Wecbfel bildlicher Formen oder fonftiger im Gedächtnis

feftgelegter wechfelnder Zuftände (die auch punktuelle

Empfindungen oder lineare Strebungen fein können)

im Bezug auf dasfelbe Subjekt, alfo als Wecbfel Des»
felben zur Geltung kommt. Da jedoch diefe Funktions»

Zentren punktueller und linearer Natur, die als die

Subjekte der variierenden bildlichen Formen erfcheinen

ebenfo wie diefe Bilder felbft fchon im tierifchen Be-

wußtfein in einer höheren zufammenfaffenden Funktion,

der Phantafie in einer umfaffenden Einheit bildlichen

Schauens zufammengefaßt erfcheinen, fo werden auch

die Wechfelftadien der einzelnen Subjekte, die im Ge=

dächtnis der Ordnung der Wahrnehmung gemäß an»

geordnet als zeitlicher Verlauf erfcheinen, in ebenfolcher
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Einheit zufammengefaßt. Jedem folchen Stadium der

zeitlichen Ordnung irgendeines folchen Subjektes korre*

fpondieren alfo entfprechende Stadien alter der anderen

Subjekte des Naturerkennens, weil fie alle in der

höheren Synthefe der Phantafie im vornherein in einer
flnfcbauung, in einem Gefamtbild des Gefchehens zu=

fammengefaßt find.

flus dem Material foleber, ganz empirifch aus Daten
des Gedächtniffes von Wahrnehmungen hergeftellten

Hnfchauungen einer zeitlichen Folge läßt fich allerdings

durch keinerlei äußerliche Zufammenfügung diefer

finnlicb*endlicben Erfahrungselemente fo etwas wie die

univerfelle, die Gedankenanfchauung der »reinen Zeit«

herftellen. Es ift aber die höhere Funktionsweife, in

welcher eine folche zur finfehauung kommt, hier ebenfo

unnötig, um uns die Möglichkeit der flnfchauung eines

folchen finnlichen Verlaufes begreiflich zu machen. Fius

dem Umftand nämlich, daß für die menfehliche denkende
Betrachtung die flnfcbauung der Zeit in einer univer=

feilen Form gegeben und vorausgefe^t wird, folgt in

keiner Weife, daß die finnlicb konkrete, primitive Form
der Hnfchauung eines zeitlichen Verlaufes als dies

pfycbologifcbe Faktum, nur unter der Vorausfetjung des

Wiffens und Bewußtfeins einer umverteilen Finfchauung

der Zeit erfolgen könne. Es ift das Bewußtfein der

reinen Zeit allerdings die notwendige Vorausfetjung

der logifch=mathematifchen Betrachtung finnlicher Erleb*

niffe. Es ift auch Tatfache, daß dem Menfcben diefer

univerfelle logifche Hintergrund mehr oder minder
deutlich vorfchwebt, obfehon das kindliche Bewußtfein

zu demfelben erft geweckt werden muß und anfangs

bloß die einfach finnliche Folge der erinnerten Wahr*
nehmungen vollkommen im Vordergrund des Bewußt*
feins fteht. Es ift aber, angefichts des fundamentalen
Gegenfatjes, in welchem beide Lebensformen und Fm=
fchauungsformen, trot} der Funktionseinheit, in die fie
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beim Menfcben treten, ficb doch voneinander unter»

fcheiden, eine antbropomorpbiftifche Verwirrung der

ärgften Art, wenn man diefe böbere gedankliebe Form
zur einfacben Vorausfefcung der tieferftebenden maebt

und die Behauptung aufftellt, daß letztere obne die

erftere unmöglich wäre. Es fpielt aueb bier die Ver=

wirrung des Problems des Naturerkennens und der

Naturforfcbung mit dem Problem der Erforfcbung des

Tatbeftandes der Erlebniffe der Innenwelt ibre unbeiU

volle Rolle. Weil der Naturforfcber die im Liebte des

matbematifeben Bewußtfeins betrachteten finnlicb»bild*

lieben Vorgänge nur unter Vorausfe^ung der Fin--

febauung der reinen Zeit erfaffen kann, feine logifcb

begriffenen Erkenntnisbilder und deren 6edanken=

gefe^e nur unter deren Vorausfetjung möglieb find,

foll die Erinnerung der Hufeinanderfolge der Wahr-

nehmung finnlicber Bilder nur unter diefer Vorausfetjung

als Erfahrung regiftriert werden können und foll die

Erinnerung des gefebwungenen Stockes oder des lau=

fenden Hafens auch beim Hunde fcblecbthin nur unter

der Vorausfetjung des Bewußtfeins des geometrifeben

unendlichen Raumes und der reinen Zeit, das heißt

der Veranlagung des logifcb*matbematifcben Denkens

überhaupt möglich werden! Es wird auch der Hund
auf den Ruf immer in der geraden Linie als den

kürzeften Weg zu feinem Herren laufen, aber nicht weil

er weiß, daß die gerade Linie der kürzefte Weg ift,

fondern weil er in jedem gegebenen Fall empirifcb im

optifchen Bild und der ergänzenden Pbantafiefunktion,

die fein Laufen darftellt, mit dem Bild des kürzeften

Weges die Vorftellung der Erreichung des Zieles bei

der geringften flnftrengung verbindet.

Je nachdem flufmerkfamkeit alfo in diefem hier noch

ganz finnlicben flnfcbauungen auf diefen Wecbfelftadien

in bezug auf die einzelnen öegenftände oder aber auf

dem in den fixierten Bildern in relativer Ruhe ficb dar»
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(teilenden Zufammenbang der momentanen Gegenfeitig=

keit ficb vereinigt, wird diefe Darstellung einer bild*

lieben Totalerkenntnis vorwiegend den Charakter zeit»

lieber oder räumlicher Betracbtungsweife zeigen.

Es ift bier wieder der Ort, um an Analogien und
Parallelen des naturwiffenfebaftlicben Erkennens an»

zuknüpfen.

Wir wiffen, daß die fläcbenbaften globularen Quer*

febwingungen des fltbers von einem Mittelpunkte des

febwingenden febweren Stoffes, alfo im Sinne der mo-
dernen Pbyfik von pbyfifcben Kraftzentren ausgeben.

Innerhalb des Strablenfyftems der zweidimenfionalen

Funktion aber wiederholt ficb diefer ftufenweife Vor=

gang immer wieder, da im Sinne des Gefetjes der

Disperfion der Strahlen diefe Strahlen felbft wieder
immer neue Mittelpunkte der Kugelfcbwingungen bilden,

von denen dann wieder Strahlen nach allen Richtungen

ausgehen, die immer wieder neue Sphären bilden. Wir
feben alfo, daß höhere Funktionsweifen, wie hier die

zweidimenfionale, ficb immer wieder in der eigentüm=

lieben Gliederung darftellen, dergemäß von punktuellen

Zentren lineare Funktionen ausgeben, die ficb zu zwei=

dimenfionalen Querfcbwingungen entfalten. Es febwebt

die zweidimenfional fläcbenbafte Funktion hier gewiffer*

maßen nicht im Bodenlofen, fondern ftellt in ihrem
Kreis immer wieder felbftgebildete punktuelle und
lineare Funktionen her, von denen ihr Strablenkreis,

ihre höhere Funktionsweife ausgebt, — auch dann aus=

geht, wenn das erfte Zentrum, im wägbaren Stoff, nicht

mehr exiftieren follte. Diefem Sachverhalt der Glie*

derung entfpreebend rechnet auch der Kalkül der Pbyfik

mit diefen verfebiedenen Dimenfionsbeziebungen, die

ficb in der fläcbenbaften Funktion vereinigen und deren

unterfebiedene Momente fie bilden. Die Übereinftim=

mung in der Parallele mit den foeben dargeftellten

Erlebniffen der innerlichen flnfcbauung, die wir nicht
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bloß beim primitiven Menfcben, fondern felbft fcbon

beim höheren Tier vorausfetjen muffen, ift augenfällig.

Die Nötigung hinter dem fläcbenbaft Bildlichen immer
ein »Subjekt« in dem Sinn eines Mittelpunktes unan»

fchaulich punktueller Empfindungsfunktionen und line=

arer Strebungen vorauszufetjen, ftellt nichts als den
eigentümlichen Charakter höherer Dimenfionsfunktionen

dar, die tieferen Stufen der Funktionsweife im eigenen

Funktionskreife zum Ausgangspunkt der Betätigung zu
machen. Dasfelbe Grundgefe^ der Dimenfionsfunktion

muß mit der dreidimenfionalen Funktionsweife ebenfo

wiederkehren. Nur find in einer dem höheren Funktions-

kreis entfprechenden, ungleich reicheren Gliederung der

Varianten diefe Beziehungen viel komplizierter. Sie

zeigen ficb in den Varianten der Grundbeftimmungen
der verfchiedenen zentralen punktuellen und linearen

Gemütszentren der Objekte, die als die »Subjekte«

des Kreifes der Erkenntnisbilder zur Geltung kommen,
während ein allumfaffender feiner Ton der Grundftim=

mung diefen ganzen Bilderkreis der vergegenftänd-

lichten »Subjekte« des Naturerkennens dem eigentlichen

Subjekt, das dem betrachtenden Individuum entfpricht,

vereinigt. Die Individualifation der gegenftändlichen

Subjekte, ebenfo wie des betrachtenden beruht hier in

der Gleichheit der Grundftimmung des Gemütes, die

durch alle unbildlichen und bildlichen Formen das Be=

wußtfein hindurchzieht und fie in einer Funktionsgemein«

fchaft verbindet. Es läßt ficb diefe in einem verbor=

genen Rhythmus beruhende Stimmung naturwiffenfcbaft*

lieh auch als Grundton der Schwingung bezeichnen.

Nicht das Räumlicb=Sußerliche, fondern das funktions*

mäßig ficb Unterfcbeidende ftellt das wahre prineipium

individuationis dar.

Es legt aber die Funktionsweife der Phantafie die

Erkenntnisbilder nicht fogleich endgiltig feft, fondern

ftellt fie in allmählicher flnpaffung feiner Varianten, in



59

denen fie fieb bewegt, her. Es zeigt die ganze Funk»

tion, in der fieb das Erkennen verwirktiebt, fo über*

baupt niebts ftarr Gegebenes, fondern ibre Bewegung
in zabllofen feinen Übergängen ift die Vorausfetjung

der Herftellung mögliebft richtiger Erkenntnisbilder. Der
Grad der feineren Bildfamkeit der Pbantafiefunktion

wird daber febon beim tierifeben Bewußtfein über den

Grad der Intelligenz entfebeiden. Da die bildlicbe Dar-

ftellung eines beliebigen Syftems von finnlicben Er-

kenntnisobjekten nirgends ftarre Umriffe zeigt, fondern

in feinen Varianten, die die flnpaffung ermöglichen,

febwankt, fo wird aueb jedes einzelne Objekt fo gewiffer-

maßen in eine fltmofpbäre foleber feiner Varianten

feiner bildlichen Darftellung verwoben fein. Diefe Va-

rianten find jedoeb niebt, wie die der Erinnerungen

der wecbfeinden Wabrnebmungsbilder, an eine fefte

Ordnung gebunden, die fie voneinander febeidet, for-

dern fie können aueb gleichzeitig und gewiffermaßen

gleichberechtigt in bezug auf den Gegenftand zur Gel-

tung kommen. Da nun Umbildungen verfebiedener

foleber finnlicber Naturfubjekte oder Gegenftände in

ähnliche Formen, die die Pbantafie berftellt, möglich

find und mit dem fteigenden Reichtum der Bildung

foleber Varianten diefe zu immer vielfeitigerer FInwen--

düng gelangen, wird es begreiflieb, daß diefe vari-

ierende Funktion in bezug auf Erkenntnisbilder eine

gewiffe Selbftändigkeit gewinnt, gewiffermaßen einen

Refervefonds von Varianten zum Behuf der Herftellung

von mögliebft fein angepaßten Erkenntnisbildern dar-

ftellt. Es bandelt fieb aber in der Tat nur um die

eigentümlichen Grundanlagen des dreidimenfionalen

höheren Funktionskreifes der Pbantafie felbft, deffen

Formen dann unter entfpreebenden Umftänden fieb dem
gegebenen Material der zweidimenfionalen Wahrneh-
mungen anfebmiegen, fieb mit ihm in der Funktion

inniger verfcbmelzen, im übrigen aber einen felbftän-
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digen und felbfttätigcn Lebenskreis darftetten, deffen

bildliche Geftaltungen die unteren Grenzbeftimmungen
zweidimenfionaler, linearer und punktueller Art an fieb

tragen. Bei höher entwickelten Wefen tritt diefer an*

fangs im Hintergrund des Phyfifchen dämmernde Funk*

tionskreis, der als höhere dreidimenfionale Funktions*

form ohnehin die Grundvorausfetjung organifchen Lebens
bildet, immer bewußter und in immer reicherer Ent*

faltung feiner Formen in den Vordergrund. Damit
gewinnen die individualifierten Gebilde diefes Funktions*

kreifes auch im felben Maße den Charakter von ähnlichen

felbftändigen »Subjekten«, wie die auf Grund der

Wahrnehmungen bergeftellten erinnerten Erkenntnis*

bilder. Es werden aber folche Reihen von Varianten der

Phantafiegebilde auf vorgefchritteneren Stufen der Ent*

Wicklung, auch fchon des finnlichen Bewußtfeins, in

immer größerer Fülle hervortreten und fofern fie den
einheitlichen Hintergrund des Bewußtfeins bilden, in

welchem die Erkenntnisbilder erinnerter Formen im
Vordergrund ftehen, als diefer Hintergrund fchon auf

Grund der innigeren Einheit der eigenen relativ

höheren Funktionsweife, gewiffermaßen in einer um*
faffenden Perfpektive, in Eins zufammenfließen. So zeigt

fieb fchon hier in den Varianten der Phantome die erfte

Grundlage deffen, was auf einer noch höheren Stufe

des Funktionierens als begriffliche Funktion erfebeint.

Während die Varianten des bildlichen Geftaltens, fofern

fie auf dasfelbe gegenftändliche »Subjekt« im oben an*

gegebenen Sinne bezogen und der Reihenfolge der

Wahrnehmungen gemäß in feftgelegter Ordnung der

Erinnerung ins Bewußtfein treten, das Bewußtfein eines

zeitlichen Verlaufes darftellen, fo find die in folchen

Variationsreihen der Subjekte, die hier als Varianten

von Phantomen erfcheinen, fieb darfteilenden Formen
an keine folche Ordnung gebunden und können auch

gleichzeitig und gleichförmig im Totalbewußtfein zur
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Geltung kommen, wodurch in der Totalerfcbeinung eine

eigentümliche fchematifche Unbeftimmtbeit der bildlichen

Formen eintritt, welche die übereinftimmenden Züge
hervortreten läßt, die individuellen jedoch verfcbwinden

läßt, da die einzelne Form als folche zum differenzialen

Moment der Gefamterfcheinung herabfinkt. Obfchon

auch diefe in der Form von Varianten verfchiedener

Gebilde oder Subjekte ficb darftellenden Geftaltungen

der Phantafie formell, dem dargelegten Funktionsver*

bältnis entfprechend, als ein Kreis verfchiedener felbft*

ftändiger Wefen vorfchweben kann, fo find fie doch, ebenfo

wie der ganze Kreis der vergegenftändlichten Subjekte

auf das Individuum felbft, in deffen inneren Lebenskreis
fie funktionieren, als Subjekt höherer Inftanz bezogen.
Während jedoch die höhere Intenfität des eigenen zen*

traten Funktionierens die eigentlichen Erkentnisobjekte,

die aus der Erinnerung finnlicher Wahrnehmungen
hervorgingen, als felbftändige Subjekte felbft neben dem
eigenen Subjekt, welches die Individualität des Er*

kennenden darftellt, zur Geltung bringt, wird die ge=

ringere Intenfität der fubjektiven Zentralfunktionen der
Phantome diefe der Zentralfunktion des Gemütes des
Erkennenden gegenüber nicht in folcher Weife zur
Geltung bringen können, fo daß diefer Schein der
Selbftändigkeit hier nicht ins Bewußtfein tritt, und ficb

diefe Subjekte, der zentralen Funktion des Gemütes
aufs innigfte verweben, gewiffermaßen als wefenlofer,

ätberifcber Schein, der von der ungleich mächtigeren
Zentralfunktion ausgeht.

Das hier in feinen verfchiedenen Formen dargelegte

Funktionsverhältnis, in welches bildlich fixierte Formen
zu unanfchaulichen Zentralfunktionen, die die Rolle von
»Subjekten« übernehmen, treten, erklärt, warum das
gemeine Bewußtfein hinter allem Bildlichen ftets ein

Subjekt oder Subftrat fucht, und warum man an*

gefichts bildlicher Formen des Bewußtfeins, die ein
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zur kritifchen Befinnung erwachtes Bewußtfein mit

felbftändigen Gegenftänden der Außenwelt nicht mehr
verwechfelt, fich gleichfalls dagegen fträubt, folche

Formen einfach als »in der Luft fcbwebend«, gelten

zu laffen, fondern ftets die Frage ftellt, für wel-

ches Subjekt fie in Erfcheinung treten. Es hat

fich ferner der fozufagen abfolut fcheinende und
ins Myftifche fpielende Gegenfatj von Subjekt
und Objekt, der der Philofophie fo viel zu fchaffen

machte und in der Geftalt höherer gedanklicher
Funktionsformen zu unentwirrbaren Rätfein zu
führen fcheint, als ganz relativer Funktions*
gegenfatj enthüllt. Für das naiv unkritifche Bewußt*

fein erfcheinen die Gegenftände des Naturerkennens

als ebenfo viele »Subjekte« der Naturwirklichkeit. Der
urfprüngliche Geifterglaube des vorgefchichtlichen Men*
fchen fieht in den »Objekten« der Außenwelt lauter

menfcbenäbnlicbe »Subjekte«, weil er das eigene Sub*

jekt des Betrachtenden in eben folcber einfach finnlichen

Weife faßt, wie jene Naturgegenftände und in einer

im Bildlichen fich darftellenden Außenwelt neben ihnen.

Es ift aber fehr irrtümlich anzunehmen, wie dies ge=

meinhin gefchieht, daß es fich um eine bloße illuforifche

Spiegelung des eigenen Subjektes handelt, um eine

bloße anthropomorphiftifche Verwirrung, wenn diefen

Gegenftänden in ähnlicher Weife, wie dem Subjekt des

Betrachtenden Subjektivität, Innerlichkeit, ein Gemüt
zugefchrieben wird. Es liegt hier allerdings ein ganz

fundamentales Funktionsverhältnis zugrunde, welches

vom naiven Bewußtfein ganz richtig beobachtet wird und
hier auch nicht auf Grund einer bloßen Selbfttäufcbung

zuftande kommt, fondern eine ganz reale Wirklichkeits-

form darftellt, die ihre Geltung bis in die Grundformen
und Funktionen der einfach phyfifchen Exiftenzen und
Funktionen behauptet und eine Grundform aller Wirk-

lichkeit des Erlebens ift, wenn auch die Vorausfetjung
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menfcblicber oder tieräbnlicber Subjekte in den viel

einfacheren Lebensformen der Natur eine Illufion ift.

Es kann dann auch im Kreife höherer, logifcber Funk*
tionen diefe Grundform des Subjektes ebenfowenig

verleugnet werden. Hier nimmt das finnliche innerlich

und fubjektiv vorgeftellte Objekt des naiven Natur*

erkennens die Geftalt des Subftrates, der Subftanz, der

Materie an, die als das »Grundwefen« und der »Träger«

der bildlichen Formvarianten gilt. Es wird fich hier

Gelegenheit bieten, diefe höheren Formen in allen

Eigentümlichkeiten, in welchen fie ins Bewußtfein treten,

ebenfo darzulegen, wie diefe primitiveren.

Bewegt fich die Phantafie in ihren höheren feineren

Formen, die nur den Menfchen zukommen, fchon ins

Maßlofe der Varianten, die ein feineres flnpaffen an
das gegebene Material der finnlichen Wahrnehmung
geftatten, als dies dem tierifchen Bewußtfein möglich,

fo erheben wir uns mit dem fpezififch menfchlicben

Formen des Bewußtfeins aus dem bloß Maßlofen des

Bildlicb=Variierten in das eigentlich Unendliche. Es
muß jedoch fchon hier betont werden, daß dies Un*
endliche infofern als relativ erfcheint, als es ein Un-
endliches des Sinnlich-Bildlichen darftellt und nur in

diefem ganz beftimmten Sinne als unendlich zu gelten hat.

Sofern nun eine folche Funktion als pofitives Er-

lebnis nachweisbar ift, wird fie fich auch zum Drei*

dimenfional-Bildlichen der Phantafie in ebenfolcher Weife
verhalten, wie diefes zum Fläcbenbaft*Bildlicben. Oder
es wird hier das dreidimenfional Bildliche ganz ebenfo

zum Moment, zum Differenzialen, zum relativ Ver=

fcbwindenden werden in einer neuen Form der fln*

fchauung, wie vorher das Flächenhafte oder Punktuelle.

Es wird fich alfo hier wieder um eine höhere Dirnen*

fionsfunktion handeln, die wieder in ihrem eigenen
Lebenskreife die tieferen Stufen des Funktionierens
und Lebens ganz ebenfo reproduzieren wird, wie dies
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bisher bei jedem fluffteigen in einen näcbftböberen

Funktionskreis der Fall war. Und es wird diefe Lebens*

form als eine böbere Form der flnfcbauung zur Gel*

tung kommen muffen, weil fcbön die dreidimenfionale

Lebensform ficb als potenzierte Form des Ftäcbenbaft*

flnfcbaulicben darftellte.

Es ftellen ficb alfo böbere Formen des Erkennens auf

einer äbnlicben Grundlage ber, wie die primitivften, die

wir fcbon dem tierifcben Bewußtfein zufcbreiben muffen.

Es ift aber eine bloße äußerlicb quantitative, fozufagen

mecbanifcbe Weife der Erklärung böberer Lebens« und
Erkenntnisformen unmöglich, weil die Natur ihre höheren
Lebensftufen nicht in der Form einer bloßen äußer*

lieben Anhäufung des Gleichförmigen, fondern in der

Weife berftellt, daß fie über gegebene Weifen der Tätig*

keit und des Lebens ficb in ein diefem gegenüber maß*
los feines und auch maßlos Großes erbebt, welches die

früheren Stufen in ficb als verfebwindende Momente, als

differenziale Grenzbeftimmungen und zugleich als eigen*

tümliche zentrale Ausgangspunkte des eigenen höheren

Funktionskreifes reproduziert. Ein Erkennen diefer

pofitiv tieferftehenden Lebensfpbären und deren Erleb*

niffe wird nur dadurch möglich, daß einerfeits nur im
feineren Grundton der Tätigkeit, im Herabfe^en der

punktuellen Funktion des unanfehaulichen Materials

der Empfindung ein Fixieren in ruhenden Formen
der Erinnerung möglich war und ferner ein einbeit*

liebes Zufammenfaffen des Materials der Wabrnebmungs*
bilder nur unter der Bedingung möglich war, daß das

Bildliche in einer maßlos feinen Hnpaffung von Varianten

ebenfo zum differenzialen Moment einer höheren drei*

dimenfionalen Funktion herabgefetjt war.
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Wie ift Mathematik auf organifcher Funktions=

grundlage möglieb?

Es knüpft fich hier an unfere erfte Grundfrage die

zweite, wie ein Erkennen der höheren fpezififch menfeb*

liehen Stufe möglich ift, an die Ausführungen über die

Möglichkeit eines Naturerkennens überhaupt an. Es

hat fich nämlich gezeigt, daß eine Löfung diefer Frage

nur im Zufammenhang mit den Grundbedingungen
der primitivften, fich noch in finnlichen Formen bewe=
genden Weifen des Erkennens, die mit den Grund*
formen organifchen Geftaltens übereinftimmen, möglich

ift. Es zeigt fich dann, daß die Grundform diefes fpe=

zififch menfehlichen Erkennens in den mathematifchen

Bewußtfeinsformen zu fuchen ift. Auf diefer Grund*
läge kommt dann auch ferner die Frage zur Löfung,

wie ein der mathematifchen Form des Erkennens ent-

fprechendes, ein exaktes Naturerkennen möglich ift.

Wenn fchon das höhere Tier finnige Kombinationen
von Eventualitäten des Wechfels der Formverhältniffe

der Sinnenwelt (man denke nur an die Akkomodation
von Bewegungen beim Hund und beim Hafen oder

beim Sperber und Reiher) nur mit Hilfe einer reichen

Fülle von Varianten der Anfcbauung herftellen kann,

fo ftellt das höhere, das fpezififch menfcblicbe Erkennen
nur ein Erweitern des maßlofen Reichtums der Phan*
tafie zum pofitiv Unendlichen, fcblecbtbin Alleinbegrei*
fenden des Bildlichen dar. Wenn das Organifche fich

fchon als folebes vom Pbyfifcben durch die über alle

Maße des Pbyfifcben hinausgehende Feinheit und den
unermeßlichen Reichtum der Gliederung auszeichnet,

fo erfcheint das, was wir Geiftiges oder Intellektuelles

nennen, gewiffermaßen als ein Überorganifches und
ftellt in fich den Inbegriff aller Möglichkeiten des Bild=

liehen dar.

5
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Diefe böchfte Form der bildlichen Hnfcbauung, die ficb

zum Unendlicb=Bildlicben erbebt, wird alfo allein die

möglicbft feine flnpaffung an das gegebene Material

der finnlicben Wahrnehmung ermöglichen. Da diefe

böchfte Form des Bildlichen alle tieferen Formen in

ficb als untere Grenzbeftimmungen der Funktion dar=

ftellen muß, fo gruppieren ficb die Formen hier in äbn=

lieber Weife, wie die Stufenfolge der tieferftebenden

Lebensformen des Bildlichen. Es find das die Dirnen*

fionen der Geometrie. Es erfcheinen hier in einer

kryftallbellen alles umfaffenden Scbauung nicht bloß

diefe fundamentalen Gegenfätje des Bildlichen über*

baupt einander gegenüber beftimmt, fondern jede be=

liebige Form der bildlichen flnfchauung ebenfo allen

andern gegenüber, fo daß im ausfließenden Gegen*
fatj zu allen diefen Formen in unendlich feinen Vari*

anten der Übergänge die beliebige Form in einem un*

endlichen Gegenfatj ebenfo, wie in einem unendlichen

Inbegriff diefes Gegenfatjes beftimmt erfebeint für alle

Fälle und in allen Beziehungen.
Da hier nicht bloß der einzelne Fall des Bildlichen,

fondern diefes in der beliebigen Beziehung, in der

beliebigen Kombination der anfebaulichen Formen zu*

gleich immer für alle möglichen ähnlichen Formvari*

anten beftimmt erfebeint, erfebeint die beftimmte fln*

febauung immer als Moment einer fcblecbtbin uni*

verteilen Variationsreihe von ähnlichen Formen,
das beißt eines univerfellen Gefe^es.

Schon im finnlicben Wabrnebmungsbild konftituiert,

wie wir gefeben, das Punktuelle der Empfindung, im
Rhythmus, den die ins Unanfcbaulicbe übergebenden

Momente der fläcbenbaften Totalerfcbeinung darftellen,

das, was das eigentlich Qualitative der finnlichen

Grundtätigkeit ausmacht. Es find jedoch die feinen

Gliederungen diefes Rhythmus fchon in der linearen und
ferner in der flächenhaften bildlichen Funktion zum
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Differenzialen berabgefetjt. Hier erfebeint jedoch diefes

Qualitative in den unendlich feinen Varianten aller

feiner Formen vollends in potenzierter Weife als

differenzial Verfchwindendes, und es wird die fln=

fchauung fo zur qualitativ unbeftimmten, in ihren

Variationsweifen zu dem, was wir als das rein Quan=
titative kennen, das beißt, als diejenige Form der fln=

febauung, in der die qualitative Beftimmung zum gleich»

gültig Inbegriffenen, zum abfolut Verfcbwindenden,

zum fcblechtbin Differenzialen geworden. Hier erft,

im Dimenfionsverbältnis gewinnt der tiefgedaebte Satj

Hegels: »Die Quantität ift die aufgehobene Qualität«

anfebaulieben klaren Sinn.

Hier ebenfo wie bei der zweidimenfionalen und drei=

dimenfionalen Funktionsweife kommen in eigentümlicher

Verfelbftändigung innerhalb des gegebenen Funktions»

kreifes die tiefer ftebenden Dimenfionsformen zur GeU
tung. fluch hier alfo bezieht fich die Funktion ebenfo wie
in den früheren auf punktuelle Zentren der »Subjektiv^

tat« als deren peripherifche Formvariationen dann zwei=

dimenfional flächenbafte und dreidimenfionale Formen
erfcheinen und außerdem die höheren Dimenfions=

formen, die im Tatfachenkreife des mathematifeben Be=

wußtfeins nachweisbar find.

Es ift aber hier, wie die nähere Zergliederung

zeigt, nicht bloß ein fluffteigen in eine höhere Stufe,

fondern in zwei nachweisbar. Denn außer jenem Über=

geben ins Unendliche des Bildlichen tritt ein zweiter

Sprung in eine höhere Unendlichkeit hier dadurch ein,

daß nicht bloß dies in der beliebigen Innerlichkeit der

Individualität nachweisbare fluffteigen in den Inbegriff

aller Möglichkeit des Bildlichen, fondern zugleich eine

Perfpektive in alle Möglichkeit der Formen geiftiger Indi=

vidualitäten fich zeigt, deren jede denfelben Inbegriff des

Bildlich=Unendlichen im Grundton der ureigenen Ge=

mütsftimmung repräfentiert. Es ftebt nämlich die Tat=
5*
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fache feft, daß wir beim matbematifchen Gefe£ nicht bloß

behaupten, daß dasfelbe für alte möglichen Formen der

gleichen Art gilt, wo dann alle 6efetje miteinander

in einem unteilbaren Wiffen zufammenhängen, fondern

daß diefelben auch für jede mögliche Intelligenz, für

alle denkenden Wefen fchlechthin gelten. Da hier nicht

irgendeine Form des Bildlichen, fondern eben der In=

begriff aller möglichen Formen, die Form aller Formen
in Frage ift. Es wäre damit alfo vom Dreidimenfionalen

ausgehend eine Dimenfionsftufe, die hier nicht näher
ausgeführt wurde, überfprungen. Es fei hier nur be-

merkt, daß diefe Stufe als das Pofitive des Bildlich*

Unendlichen eine Zwifchenftufe zwifchen dem Drei-

dimenfionaU Bildlichen und dem eigentlichen bewußt
Intellektuellen, alfo eine vergeiftigte, in univerfellen

Formen fich bewegende Welt des Bildlichen oder eine

in finnlicben Formen fich ausprägende Geiftigkeit reprä=

fentiert, alfo Formen des künftlerifchen oder des bild-

lich=religiöfen Bewußtfeins, welche fchon in den obigen

Ausführungen berührt worden find.

War die Intenfität der Funktion, wie wir fchon bei

den zwei* und dreidimenfionalen Formen gefehen, vor=

nehmlich in den punktuellen Zentren der Empfindung,

die die »Subjekte« vertraten, vereinigt und gelten

die peripherifeben Funktionskreife, die in der Gefamt*

funktion die obere Grenze, die eigentlich bewußte, ent-

faltete Geftalt repräfentierten, als Erfcheinungen, die

den Halt der Wirklichkeit in diefen zentralen Subjekten

fanden, als deren Aus ftranhingen und Manifeftationen,

als deren wechfelnde Formen, während diefe

Zentralfunktionen die Wefen oder Wefenheiten dar-

ftellten, fo tritt diefe Eigentümlichkeit hier, wo wir uns

in einer ungleich höheren Sphäre des Lebens befinden,

in einer höchft potenzierten Weife hervor. Das Ätberifcbe,

Wefenlofe, Haltlofe, das feinen Mittelpunkt und Halt der

Funktion nicht in fich, fondern in einen Andern, dem
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Form in Erfcbeinung, wo nicht bloß eine zwei-- oder

dreidimenfionale bildliche Form, fondern auch diefe

Formen nur im Element des Äthers einer doppelten

Unendlichkeit, die fich über denfelben türmt, in Erfcbei=

nung treten. So wie nämlich, abgefehen von dem punk=

tuellen Zentrum und der linearen Fiusftrablung in der

peripherifchen zwei= oder dreidimenfionalen Form, dem
eigentlichen Wabrnebmungs* oder Erinnerungsbild als

folchen gegenüber doch wieder auch die unteren Be=

grenzungen als Momente diefer höchften Form, hier des

zwei= oder dreidimenfionalen Erfcheinens zur Geltung

kommen muffen, fo auch bei jenen hoben Formen peri=

pherifeber Art, die wir hier als pofitiv fünfdimenfional an-

fprechen muffen. Es werden von diefem ganzen höheren

Kreis hier eben diefe unteren bildlichen Grenzbefthru

mungen im Kreife der urfprünglich unendlichen Form in

dem Maß zur Geltung kommen und in der Fiufmerk*

famkeit hervortreten, als das Bewußtfein der Individualität

noch im Sinnlichen verfunken, auf dasfelbe konzentriert

ift. FIus demfelben Grund aber erfcheinen auch fie nur als

die im Wefenlofen, fchlechthin Äußerlichen verfchweben=

den fubjektlofen, unwirklichen Formen des reinen fln=

fchauens diefes Bildlichen. Wenn überhaupt fchon im
Kreis der finnlichen flnfchauung das Bildliche als

das Äußerliche erfchien der Innerlichkeit und Subjekt

tivität des Punktuellen der Empfindungszentren gegen*

über, fo erfebeint das in unendlich reichen Varianten

und in Unendtichkeitsformen fich entfaltende flnfchauen

diefer höheren Region gewiffermaßen als Überbildlicbes

und als eine potenzierte Form des Äußerlichen, als

diejenige Form, die fich in folebem fiuffteigen in poten=

zierten Unendlichkeitsformen am meiften von dem als

fpezififch Innerliches geltenden Leben der unanfchau=

liehen Empfindung entfernt. Hier aber hat diefe Inner=

liebkeit gleichfalls eine univerfale Form angenommen.
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Sic erfcbeint eincrfcits in der Reproduktion der Em--

pfindungszentren in jenen Sphären, die jedoch nur bei

einem myftifcb=religiöfen Sicherheben des Bewußtfeins

hervortritt, als das in fich unendliche Subjekt, als die

von Unendlichkeitsfchauern durchwehte univerfelle Sub=

jektivität. flnderfeits aber am Bildlich =Finfcbaulicben

diefer Region als peripherifcher Form reproduziert

als letzte Grenzbeftimmung jener Äußerlichkeit, als der

allgegenwärtige Mittelpunkt eines unendlichen fllls,

das die unendliche Fülle feiner Punktualität in einer

kryftallbellen Einheit in Eins projizierte.

Als das Räumliche erfchien fchon in den tieferen

Stufen der noch ganz finnlichen Hnfchauung das zwei-

oder dreidimenfionale Bildlicb=Fixierte. Es ftellte fich

das Zeitliche dann gleichfalls aus dem in gefetjmäßig

im Gedächtnis in beftimmter Ordnung feftgelegten Wechfel

folcher fixierten, in erfter Linie bildlichen Formen dar.

Es beruht die fiufmerkfamkeit auch in der ifinfchauung

des Zeitlichen, ebenfo wie beim Räumlichen, nicht am
Subjekt, auf der Zentralfunktion, am »Wefen«, fondern

in den Wechfelftadien peripherifcher, anfchaulicher

Funktionen, die als folche das Formelle, Äußer-

liche darfteilen. Es ift die Zeitform fo gewiffermaßen

eine entäußerte Form diefer Innerlichkeit. In der poten-

zierten Form diefer Äußerlichkeit, die fich hier in Un-
endlichkeitsvarianten folcher höheren Dimenfionsfunk-

tionen manifeftiert, erfcbeint der Raum als urfprüngliche

Unendlichkeitsform, die die tieferftebenden Dimenfions=

weifen nur als untere Grenzbeftimmung an fich trägt.

Er erfcbeint als Wefenlofes und unendliche Leere, als

die »reine Form« alles Bildlich = flnfcbaulicben, als

fchlechthin Äußerliches und Subjektlofes.

Sofern aber der reine Raum als das fchlechthin

Unterfchiedslofe zugleich die Möglichkeit der ver-

fchiedenften und aller Weifen der Raumbewegung
und Raumerfüllung darftellt, erweift er fich eben als
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die gleichmäßige Ineins-Scbauung einer unendlichen

Fülle von Varianten des Bildlichen, in der als folcher

jede befondere beftimmte Form verfunken, zum fcblecbt-

bin Differenzialen und Verfchwindenden geworden ift,

was eben die Erfcbeinung des reinen Kontinuums ber-

ftellt. Der dialektifche Übergang beider Formen zeigt

eben, daß die »fibfolutbeit« ihres Gegenfatjes nichts

ift, als dies Übergehen, dies Spiel der fiufmerkfamkeit

in Unendlicbkeitsgegenfätjen, deren flnalyfis, derenSelbft-

erkennen dem gemeinen Bewußtfein fehlt. Es erfcheint

der geometrifche Raum fo als die allumfaffende wefen-

lofe leere Form alles Bildlichen, als die leere Möglich-

keit einer Erfüllung, vorerft mit fixierten finnlicben

Finfcbauungsbildern und ferner mit punktuellen Quali-

täten der Empfindung. Diefe »Möglichkeit«, die hier

hinter dem Unterfchiedlofen, dem Kontinuum hervor-

fchimmert, ift nichts, als der Untergrund, der in der

geometrifeben Raumfunktion in Eins projizierten un-

endlich reichen Varianten der beftimmten Fmfcbauungs-

bilder und der Empfindungsregungen, die diefes

Kontinuum alfo ebenfo konftituieren als in demfelben

untergetaucht, zum differenzialen peripherifchen Mo-
menten einer ins Unendliche der Fülle und der Aus-

dehnung gefteigerten höheren Totalerfcheinung ge-

worden find.

Wenn Kant diefes innerliche Erlebnis als eine »Form
unferer Sinnlichkeit bezeichnet, die in meinem Subjekt

vor allen wirklichen Eindrücken vorhergeht, dadurch

ich von Gegenftänden affiziert werde« (Proleg. § 9),

fo ift diefe Anficht foweit gerechtfertigt, als eine

folebe Univerfalfunktion, die Kant als apriorifche Form
bezeichnet, allerdings ebenfowenig aus äußerlich finn-

licben Eindrücken oder Wahrnehmungsbildern und
deren Zufammenfetjung abgeleitet werden kann, wie
der ältere Senfualismus meint, noch aus Phantafie-

bildern, noch auch, wie der neuere Senfualismus meint,
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überhaupt aus der äußeren Zufammenfetjung von finn=

lieben Empfindungselementen oder finnlicbbildlicben

Elementen als metapbyfifcben legten Elementen alles

Seins bergeftellt werden kann, fondern eine von diefen

finnlicben Formen fundamental, ja unendlich verfcbie=

dene Funktionsweife darftellt, die aber als höhere Di=

menfionsform die den tieferen Lebensformen ähnlichen
Formen als untere Grenzbeftimmungen in fieb enthält.

Da aber diefe Formen, die den finnlichen Lebensformen
formell entfprechen, in einem nicht bloß reichen, fon*

dem geradezu unendlich reichen Kreis von Varianten
verwoben find, die eine univerfelle Ueberfiebt für alle

Fälle und für alle Möglid^keiten bildlichen Geftaltens

geftatten, fo wird durch folche korrefpondierende For=

men der unteren Begrenzungen der logifcb=matbema=
tifchen Funktionsfphäre eine Akkomodation der Fius--

geftaltung von Erkenntnisbildern der Sinnenwelt in

beliebiger Feinheit möglich. Die Anwendung des

mathematifchenFunktionskreifesaufHnfchauungsformen
des Sinnlich=Bildlichen, wie fie fich in der DifferenziaU

rechnung und der höheren Mathematik überhaupt dar-

ftellt, die Annäherungen an beftimmte Größen in Vari=

anten mit beliebiger Feinheit geftattet, illuftriert dies

Verhältnis am deutlicbften. Wie denn überhaupt die

höhere Mathematik nur die bewußtere Entfaltung der

elementaren ift und den Schein der ftarren Formen der

elementaren in Übergängen von Funktionen auflöft, die

in unbegrenzbarer, ins Unanfchauliche mündender Fein*

heit, in Unendlichkeitsformen übergeben, deren Spiel

den eigentlichen Untergrund der matbematifeben fln-

fchauung bildet.

Das flrithmetifche ftellt noch höhere Komplikationen
dar, als diejenigen, die fich im Geometrifchen nachweifen

laffen. Die Zahl, die arithmetifche Größe »abftrabiert«

auch von jeder anfehaulichen Form und variiert nur
die Gruppierungen in beliebigen Varianten der Viel-
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beit und der Teilung. Daß hier jedoch vom Bildlieb--

flnfcbaulicben ausgegangen wird, zeigt eben diefer

Übergang ins unermeßlich Feine, deffen anfehauliche

Weife in der geometrifeben Fmfcbauung vorliegt, wäh-
rend urfprünglich unanfehauliche Empfindungselemente
unmittelbar in keiner Weife eine folche Gliederung dar=

ftellen, fo daß ihre Intenfitätsgrade auch nicht unmittel-

bar als quantitative Größenbeftimmungen gegeben find

(wie fchon der fcharfblickende Prof. Richard Wahl in

feinem Werke: »Das Ganze der Philofophie und ihr

Ende. Wien 1864.« darlegt) und nur im mittelbaren

Bezug auf Räumticb-Finfcbaulicbes, repräfentiert durch

dasfelbe, die Form von Größenbeftimmungen annehmen.
Ins Unanfehauliche gebt aber die Arithmetik durch den
Inbegriff der Varianten von Gruppierungen des fln=

fchaulichen über. Bei der Zahl ift es gleichgiltig, ob
Punkte, Linien, Dreiecke, Pyramiden ufw. gemeint find,

ihre Gruppierungsgefetje gelten in ganz gleicher Weife

von allen möglichen Varianten geometrifeb-anfebaulieber

Formen. Da der Denkende nun diefe Giltigkeit feft

und unerfchütterlich behaupten muß, muß er alle diefe

Varianten der anfehaulichen Formen mit einem unteiU

baren Blick überblickt und in einer Fmfcbauung be-

griffen haben, fofern feine Behauptung von diefem

Wiffen der aritbmetifeben Gefe^e überhaupt Grund haben
foll. Da alfo die unendliche Variabilität des Geome-
trifch-finfchaulichen die wefentliche intellektuelle Vor=
ausfetmng des Hrithmetifchen ift, fo liegt fchon im Wiffen
von der Einheit als Größe der Inbegriff aller möglichen
Variabilität der Gruppierung und Teilung als intellek=

tueller Grundlage, ohne welche diefelbe gar keinen
Sinn hätte, vor: es ift fozufagen die ganze Arithmetik
und die ganze Geometrie in der Anlage der Intellekt

tualfunktion ebenfo notwendige Vorausfetjung, wie der

mathematifche Punkt nur im unendlichen geometrifeben

Raum und als deffen letjte Grenzbeftimmung Sinn bat.
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So bat auch die matbematifche Einbeit keinen Sinn

obne das Unendliche über aller Größe und aller Fein*

beit der Teilung und alle möglieben Variationsreiben,

die fieb auf der Grundlage diefer Feinheit über aller

finnlicben Feinheit und Größe über aller Größe entfalten,

bat fie zur intellektuellen Vorausfet)ung, obne die diefe

Bewußtfeinsform jeden Sinn und Halt verliert. Es ift

aber etwas Anderes diefe intellektuelle Univerfalfunktion

als Anlageund im Hintergrund des deutlichen Bewußt*
feins zu befitjen und etwas Anderes, fie im Wiffen und
Bewußtfein expliziert und im Selbfterkennen deutlich

entfaltet, darzuftellen.

Ift fchon die Anlage der PhantafieVarianten im tie-

rifeben Bewußtfein etwas über alle Maßen und alle

Vorftellung Reiches, fo ift diefe Anlage hier in einer

höheren Funktion ins Bildlicb*Unendlicbe gefteigert. Es

bat keinen Sinn in der Anknüpfung an die organifeben

Anlagen, die hier febon ihre über alle Feinheit und
alle Maße phyfifcber Formen hinausgehende Fülle ent=

falten, beim Menfcben und deffen geiftigen Funktionen

als höhere Form über dem Tierifch-Organifcben irgend

eine leere, ärmliche Scbematik, irgend einen bohlen

Formalismus als das enthüllte Geheimnis der ftreng

univerfellen Bewußtfeinsformen vorauszufetjen. Es
ftimmt nun allerdings diefe kable Scbolaftik mit
ihren ärmlichen Gerippen oder gefpenftifch

wefenlofen und inbaltslofen Schemen, es ftimmen
die Requifiten und Symbole des toten Geiftes

nicht zu diefer Grundlage der Überfülle der
Natur, wie fie fchon im einfach organifeben Leben
fieb darftellt, fondern es ftimmt hier allerdings

die Selbftbefinnung auf den verborgenen unend =

lieb reichen Inhalt diefer halbverfcbleierten, für

den oberflächlichen Blick des gemeinen Bewußt*
feins fo leeren Formen. Wenn hier das Organifcbe

zur Geltung kommt, fo ift allerdings mit dem materia-
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liftifcben Vorurteil gebrochen, daß die organifche

Funktion auf die Enge der körperlichen Figur des

Organismus befchränkt fein muffe. Wenn die viel gröberen

pbyfifcben Strahlen eines Geftirnes weit über die Grenzen
der Körperform desfelben hinausleuchten, fo um fo mehr
die ungleich feineren rbytmifcben Bewegungen, die dem
organifchen und dem überorganifcb=geiftigen Leben zu=

gründe liegen. Um naheliegenden groben Mißver=

des »Modernen« zu begegnen, fei hier betont, daß es

fich hier um kein Gemenge von naturwiffenfehaft-

lichen Hypothefen mit unteren Demonftrationen
handelt, deren kontrollierbarer Tatbeftand
durch die eigene Evidenz befteht und wo die

Übereinftimmung mit der vorgefchrittenften naturwiffen-

fchaftlichen Forfchung nur den Bund beider Wiffen=

fchaften bekräftigt. fluch handelt es fich weder um
die Annahme, noch um die Leugnung von meta-
phyfifch philofophifchen Hypoftafen, wie die eines

Subftrates oder einer Subftanz, fondern um die

genetifche Demonftration der Natur der eigentümlichen

Nötigung einer folchen Annahme aus dem hier nach=

weisbar vorliegenden Dimenfionsverhältnis innerer

Lebensformen, fluch Kant fiebt den halbverborgenen
überfchwänglichen Reichtum der geiftig = organifchen

Formen nicht, weil infolge der urfprünglichen Ver=

wirrung mit dem Problem des Naturerkennens feine

flufmerkfamkeit gar nicht auf dem inneren Gegenftand
diefer Univerfalfunktionen ruht, fondern von demfelben
in der logifch unbeftimmten chaotifchen Funktionsform
einer unbekannten Subftanz oder eines unbekannten
Subftrates abgelenkt ift, in welchen das Bewußtfein

nach Abbildungen endlich finnlicher Formen taftet. Was
Kant ins fluge faßt, ift nur die Weife, in welcher die

intellektuellen Funktionen auf das Naturerkennen an-

gewendet werden, fozufagen ihre teebnifebe Seite.

Plato hat daher fehr richtig bemerkt, daß alle Be-
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lebrung in der Mathematik nicht die Mitteilung eines

ganz Neuen ift, was dem Bewußtfein bisher fremd war,

fondern nur ein Hinleiten der flufmerkfamkeit auf Tat=

fachen, die in der Innerlichkeit fchon urfprünglich ge-

geben fein muffen, um überhaupt erfaßt zu werden.

Plato erklärt diefes Verhältnis mit einer Erinnerung,

die durch anklingende, ähnlich Sinnliche Formen nur

erweckt wird.

Die Frage, die Kant am Eingang feiner Kritik der

Vernunft ftellt: wie fyntbetifcbe Urteile ä priori möglich

find, gewinnt hier erft ihre fachliche Beleuchtung. Als

Beifpiel eines folchen fynthetifchen Urteils führt Kant

die arithmetifche Formel 5 + 7 = 12 an. Er meint, da

weder in den Fünf, noch in den Sieben, noch auch in

der bloßen Nebeneinanderftellung beider die Zwölf

enthalten fei, fo laffe fie fich analytifch aus dem ge=

gebenen Material, das hier zufammengeftellt wird, nicht

ableiten und ftelle ein Neues, eine Bereicherung des

Wiffens dar, die dann fchlecbthin univerfelle, apriorifche

Geltung habe. Es geht nun allerdings nicht an, wie

manche vernichten, die analytifcbe Natur des Hrith=

metifchen hier damit zu beweifen, daß es fich ja bei

der Zahl Zwölf nur um eine konventionelle Benennung
handle, die im mechanifchen Weiterzählen erreicht wird.

Zu folchem Weiterzählen könnte man immerhin einen

Papagei abrichten, fo wie man ein Pferd zum Scharren

von Zahlen abrichten kann, ohne daß diefe darum zu

Mathematikern würden. Die bloße Nebeneinander-

ftellung der Gruppierung Fünf und der Gruppierung

Sieben ergibt allerdings noch nicht die in eigentüm=

lieber gleichförmiger, ununterbrochener Zufammenfaf-

fung gegebene Gruppierung Zwölf. Es tritt daher

allerdings ein Neues, eine Variante der Gruppierungs*

weife ein. Aber die Zahl als Größe ift eben nichts

anderes, als etwas, »was vermehrt oder vermindert

werden kann«, das heißt, fie hat als beliebige be-
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ftimmtc Gruppierungsform die »Möglichkeit« der be-

liebigen Variation an ficb, ohne welche fie gar nicht

Größe und gar nicht Zahl, gar nicht diefer im matbe-

matifchen Bewußtfein gegebene intellektuelle Akt wäre.

Diefe Möglichkeit nun ift nichts als jener univerfelle

Hintergrund der Varianten, diefer uferlofe Ozean der

Gedankenfunktion, deffen Weiten alle mögliche bild-

liehe Beftimmtheit in ficb begreifen und deffen Glie-

derung in ihrer Feinheit in unermeßliche Tiefen führt.

Im Vordergrund des Bewußtfeins ift allerdings dies

unendlich Variierte nicht gegeben, aber nur durch das-

felbe und mit Vorausfetjung desfelben wird das Wiffen

von der Zahl zur Gedankenfunktion. Ein Neues kommt
alfo nur für dies im Vordergrunde ftehende, in der

Aufmerkfamkeit intenfiver hervortretende, mit dem
Endlich -Bildlichen korrefpondierende Bewußtfein zu-

ftande. Aber das Bewußtfein nimmt dies Neue nicht

von Außen auf, fondern holt es aus dem Schacht der

unendlich reichen organifchen oder beffer überorganifchen

Vorausfetjung der Grundanlage, des Lebensgrundes der

Geiftigkeit, der das geiftige Wefen eigentlich konftituiert.

Wo diefe Funktionsanlage fehlt, ift eine Mitteilung matbe-

matifeber Gedanken unmöglich, fo z. B. felbft beim talen-

tierteften Orangutang, der hiermit einen Beleg für die

Dimenfionskluft darftellt, die den Menfchen vom Tiere

trennt. Es zeigt ficb auch hier, daß das Menfchen«
wefen in allen feinen Manifeftationen im hervor-
ragendften Sinne organifch ift. So wie das Weizen-
korn, infolge entfprechender Anregungen, doch unter

allen Umftänden nichts entfaltet, als feine urfprüngliche

Anlage, gemäß der Form der Weizenpflanze, fo ent-

faltet auch der Menfch in feiner individuellen und ge-

fchichtlichen Entwicklung nichts, als die, allerdings un-

endlich reicheren und höheren Grundanlagen feiner

Geiftigkeit und was die Fülle all der Anregungen finn-

licher und fozialer Art durch die Jahrtaufende in ihm
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entwickelt, Hegt febon verfcbleiert und in der Knofpe

in den univerfellen Lebensanlagen des primitivften

Menfcben verborgen, Auch die Über* Art, der Über=

menfeb, der Gottmenfcb kann niebts bedeuten, als eine

folebe Weiterentfaltung der entfpreebend veranlagten

Individuen der Art felbft, die alfo in diefen Anlagen
febon die verborgene böbere Art repräfentieren. Wenn
es fieb jedoeb bier beim Intellektuellen um bloße Vari*

anten endlicb=organifcber Natur bandelte, fo würden
»angeborene« Formen foleber Art, alfo die organifebe

Anlage in diefem Sinne in keiner Weife die Allgemein*

gültigkeit foleber Formen im Gefetje für alle möglieben

Weifen bildlichen Erfcbeinens bedeuten. Kant verwabrt

fieb daber aueb mit Recbt gegen eine folebe Faffung

feiner apriorifeben Erkenntnisformen, in feiner Kritik der

reinen Vernunft. Eine bloß fubjektiv* organifebe Ver=

anlagung in diefem Sinne würde vor Allem niebt die

Giltigkeit der matbematifeben Gedankenformen im Kreife

der finnlicben Welt und deren bildlicb fieb darftellendem

Lebenskreis erklären. Man könnte fo gemeinfame fixe

Ideen eigentümlich gleichförmig organifierter Wefen

aber nicht die Giltigkeit foleber Ideen für die Geftirne

und die Moleküle ableiten.*) Es führt uns diefe Frage

alfo zum zweiten Teil unferer Frageftellung.

Da bei Kant die Frage des Naturerkennens in dem
Sinne der Herftellung der Nachbildung eines gefetj*

mäßigen Zufammenhanges finnlicber Erlebniffe im Kreife

der Innenwelt im Vordergrund ftebt, fo gelten bier alle

Erlebniffe oder Bilder, fofern fie nicht in einen foleben

*) Gewiffe balbmaterialiftifcbe Neukantianer (alsTypus feiProfeffor

Jodl angeführt) ("teilen fo die Frage, ob Wefen mit andern orga=

nifeben Anlagen nicht etwa eine andere Logik oder Mathematik

haben könnten. In eine folebe plumpe Verwirrung, die den eigent=

liehen Gegenftand, eben das Logifche und Mathematifche einfach aus

den flugen verliert, indem fie es zu einer befonderen flnfchauungs»

form des Bildlichen neben etwa noch möglichen andern, macht, ift

der fcharfblickende Königsberger nie verfallen.
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Zufammenbang gebracht find, der in feiner allfeitigen

Übereinftimmung der Momente auf einen korrefpon=

dierenden Zufammenbang der Außenwelt verweift, als

illuforifcber Scbein ohne objektiven Wert. Da wir nun
zu dem unbekannten Original in der Außenwelt nicht

gelangen und ein direkter Vergleich des Abbildes mit

dem Original unmöglich ift, fo ift das Kennzeichen der

Wahrheit eben jene Übereinftimmung, die die Mannig=
faltigkeit des wahrgenommenen Bildlichen in einen

Zufammenbang faßt, in welchem ficb alle bildlichen

Momente ineinanderfügen. Nur die in folcbem Zu=

fammenhang gefaßten Bilder weifen auf ein Objekt

hin und geftatten uns Träume und »felbftgemachte

Hirngefpinnfte«, den »trüglicben Schein« von der »Wabr=
heit« zu unterfcheiden. Nur in folcbem Zufammenbang
gefaßte Erlebniffe der Innenwelt gelten bei Kant als

»Erfahrungen«. Ein folcher Zufammenbang und eine

folche Übereinftimmung der Momente der innerlichen

Bilderwelt wird aber im Erkenntnisakt einerfeits durch

die in den Weifen der Finfchauung gegebenen Ein=

heitsformen, anderfeits und in le^ter böcbfter Inftanz

durch den in umverteilen Formen des Bewußtfeins ficb

bewegenden Verftand hergeftellt. Da nun das Material,

welches in folcher Weife geformt und geordnet wird,

im Sinne des Naturerkennens das Sinnlich-Bildliche ift,

fo gelten die umverteilen Formen bei Kant einfach als

»Formen unferer Sinnlichkeit« und zwar als folche

Formen, die die »Grundbedingung der Erfahrung«
bilden, die die Erfahrung möglich machen. So kommt
die Sonderbarkeit zuftande, daß hohe Funktionen uni=

verfeller Natur einfach als »Formen unferer Sinnlich*

keit« bezeichnet werden. Obfcbon alfo Kant ficb for=

mell nicht über den Kreis der Innenwelt hinaus be-

wegt, ift feine ganze Aufmerkfamkeit derart auf die

Betrachtung des Prozeffes, der in der Herftellung finn=

lieber Nachbildungen einer allerdings unerreichbaren
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»anficbfeienden« Außenwelt mündet, vereinigt, daß er

von einer eigentlichen Erforfcbung des Tatbeftandes

der höheren Erlebniffe diefer Innenwelt vollftändig ab=

gelenkt ift und nur die Formbedingungen betrachtet

und rubriziert, unter denen folche zufammenhängende
in ihren Momenten übereinftimmende Nachbilder und
ihre Erkenntniswelt zuftande kommen.

Es hat fich aber gezeigt, daß viel primitivere Formen
der Sinnlichheit fchon ein entfprechendes Nachbilden

der Ordnung und des Zufammenhanges finnlicher

Lebensformen, die außer den Kreis der finnlichen Er=

lebniffe des Individuums fallen, ermöglichen. Bei allen

diefen Formen ift die einzige Bedingung, daß fie den
elementaren Forderungen des Erkennens entfprechen,

daß fie erftens im Gedächtnis fixierte relativ ruhende
Formen darftellen, ferner daß fie im feinen ungeftörten

Spiel der Akkomodation der Varianten fich dem ge=

gebenen Material der Wahrnehmung anfchmiegen.

Träume und Wahnideen entfprechen diefen Forderungen
nicht, weil Störungen von feiten des »Gemütes« ein=

treten, die diefe Tätigkeit des ruhigen Fixierens der

Bilder und der feinen flnpaffung des Spieles der Vari-

anten an das Material der Wahrnehmung verhindern. Es

hat die moderne Pbyfiologie recht, wenn fie den Grund
in Ernäbrungsftörungen des Gehirnes fucht. Solche

treten ganz normalmäßig beim Menfchen mit jedem
Tag ein und der Ernährungsprozeß, in welchem das

erfchöpfte Gehirn feinen phyfifchen Energievorrat wieder

ergänzt, ftellt eine intenfive Erregung eben der tief--

ftehendften leiblichen Funktionsfphären, alfo unanfcbau-

licher Empfindungen und Strebungen dar, die alle

höheren feineren Töne, in denen fich in relativer Ruhe
fixierte Bilder des Gedächtniffes darftellen, übertönt und
die das noch feinere Spiel der flnpaffungen höherer

Funktionen ebenfo hemmt, fo daß Erinnerungs« und
Phantafiebilder nur chaotifch aus den dunklen Wogen
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des Gemütes und feinen unanfcbaulicben Stimmungs-

regungen und Strebungen auftauchen und eine eigent*

liebe logifebe Tätigkeit vollends die Herrfcbaft verliert.

Mit Recht werden derartige Störungen, wenn fie

eine dauernde Form annehmen als Gemütskrankbeiten

und als Gedäcbtnisftörungen gekennzeichnet. Die ver--

febiedenen Weifen aber, in welchen folebe Hemmungen
zur Geltung kommen bis hinab zum Blödfinn, in welchem
das Bewußtfein in dumpfen unanfcbaulicben Empfin--

düngen verfinkt, erlebt der Menfcb normalmäßig jede

Nacht, erlebt das Individuum, wenn im geiftig noch

unentwickelten Kinde die eigentliche Intellektualfphäre

noch ganz von unanfcbaulicben Empfindungen übertönt

ift, die den organifeben Bildungsprozeß vermitteln. Es
find alfo diefe Zuftände Rückfälle in Lebensformen, die

noch unter der Stufe des Erkenntnisprozeffes fteben.

So wie nur in einem ruhenden Gewäffer fieb die Land*

febaft und der Himmel abfpiegelt und nicht in den
Wogen, die der Sturm erregt, fo kann auch in einem
von foleben elementaren dunklen Regungen bewegten
Gemüt fieb nicht das barmonifche Bild der Welt und
das Himmelslicbt des Gedankens darftellen. Es find

aber diefe Erlebniffe niedrigerer Stufe ganz ebenfo wie
das freie Spiel der Pbantafie vollwirkliche Tatfachen,

die fieb ganz genau dementfpreebend zutragen, wie fie

erlebt werden, wenn auch erft höhere Formen des Er»

kennens den Zufammenbang foleber abgeriffenen Frag*

mente in Momentpbotographien eines foleben Wogens
des Lebens darftellen können. Es find auch diefe Daten
der Erlebniffe von Traumgeftalten und Wahnbildern
Pofitivitäten der Exiftenz erfter Inftanz ganz ebenfo wie
die riebtigften Nachbildungen des Naturerkennens und
als folebe Tatfacben Gegenftand wiffenfcbaftlicber Unter*

fuebung. Was bei Kant fehlt, ift die reinliche Scheidung
der Frage des Naturerkennens von dem Probleme der

Erforfcbung der Erlebniffe der Innenwelt.
6
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Hier liegt auch der Grund, warum diefer Denker
ebenfo wie der Naturforfcher nur im Kreife der finn»

lieben Erlebniffe Erfahrungen machen zu können glaubt

und daß dagegen aber das Univerfale und Ewige als

folches außer den Kreis feiner Erfahrungen fällt. So
betont er, »die Erfahrung lehre zwar was da fei und
wie es fei, niemals aber, daß es notwendigerweife fo

und nicht anders fein muffe« (Proleg. § 14). Es ftellt

aber das Notwendige eben nichts dar, als das Über»
fchauen aller Möglichkeit der Varianten, fo daß der

Fall irgendeiner andern Variante, die nicht febon über*

blickt worden wäre, ausgefchloffen ift. Es fehlt alfo

hier die Befinnung auf die eigentümliche Natur diefer

Univerfalanfchauungen, die hier nur im Hintergrunde

des Bewußtfeins in fchattenhaften Umriffen dämmern
und fo als »leere« Formen erfcheinen.

Die Anwendung der Mathematik auf die Bilderwelt

des finnlichen Erlebens und deren Erkenntniswelt er»

gibt fich fo aus dem Dimenfionsverhältnis des Sinnlichen

zu der ins unendliche gefteigerten Variationsform des

Bildlich=Finfchaulichen. Es muß das unendlich Reichere

des Bildlichen die kongruierenden Formen des Sinnlich«

Bildlichen, in diefen Weifen allen Gegenfätjen und allem

Wandel gegenüber, in diefem univerfellen höheren Lichte

alleinbegreifenden Schauens darftellen, - nicht bloß für

diefen Fall, fondern für alle Fälle, die eben im Element
der »intellektuellen flnfcbauung«, die allen Denken zu-

gründe liegen muß, a priori inbegriffen werden.

Mathematik ift nur unter Vorausfetjung eines uni-

verfellen Überfchauens aller Möglichkeiten des Sinnlich-

Bildlichen, alfo nur in einer Funktionsweife möglich,

die die Fülle der Varianten der Phantafie ins Bildlich-

Unendliche gefteigert hat. Das nennen wir fluffteigen

in eine höhere Dimenfionsform. Nur im Überblicken

aller diefer Möglichkeiten mit einem unteilbaren Blick

hat die Behauptung der fchlecbthinigen, für alle Fälle
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der Variation dicfes Bildlichen geltende Gefe^mäßigkeit

Halt und Sinn, und fo allein auf Grund eines fcblecbt*

bin univerfellen Überfcbauens, welches der große Fichte

als intellektuelle Hnfchauung bezeichnet, läßt fich be=

greifen, daß die Behauptungen der Mathematik apodik*

tifch, zweifellos für alle Fälle des Bildlichen gelten.

Wenn ein folches präfentes Überfchauen diefer Varianten

nicht gegeben ift, fo wird die Fertigkeit, Gewißheit,

Unerfcbütterlicbkeit der Behauptung einer folchen filU

gemeingültigkeit ganz unbegreiflich, finnlos und haltlos.

Und es handelt fich, wohlgemerkt, hier garnicht um
eine unzugängliche myftifche Form, fondern um die

plane Tatfächlichkeit diefes Überblickens aller möglichen

Varianten des Bildlichen, die leugnen das mathematifche

Wiffen leugnen heißt. Die intellektuelle flnfchauung

ift nichts weniger als ein Myfterium oder eine Hypo*

thefe, fondern eine grandiofe Naivität im Feftftellen

intellektueller Tatfächlichkeit, fo daßman fchwer begreifen

kann, warum fie nicht längft zum Gemeinplatj geworden
ift. Es helfen hier keinerlei fonftige »Formen« der

Subjektivität, denn würden diefe etwas Anderes als

einen folchen Überblick aller möglichen Varianten dar*

ftellen, fo wären fie für diefen Zweck, nämlich als

Formen, die auf alles mögliche Sinnlich=Bildliche an*

angewendet werden können, für dasfelbe fchlechthinige

Giltigkeit haben, ganz unbrauchbar. Da nun Varianten

des zeitlichen Wechfels hier auch nichts wefentlich

Anderes als die in präfenter Räumlichkeit fich dar=

ftellenden Variationsformen bedeuten können und das

Wiffen von einem zeitlichen Verlauf auch nur in fixierten

Formen des Gedäcbtniffes, alfo als präfente fmfebauung
möglich ift, fo wird die Kantfche Einwendung, daß uns
die Erfahrung wohl ein Gegenwärtiges aber nichts für

alle Zeiten, nichts in Ewigkeit Geltendes bieten könne,

ebenfo hinfällig, da auch das Ewige nur als unend*
lieber Inbegriff, als Überfchauen der unendlich reichen
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Wechfelftadien die Subjekte der Betrachtung mit einem
Blick und in der Gegenwart erfaßt werden kann.

Beirrend wirkt hier auch nocb der Umftand, daß das

Gegenwärtige als totftarr Fixiertes betrachtet wird, wäb*
rend alle Formen des Bewußtfeins, auch diejenigen,

die ein Bild der Ruhe im vollendetfter Weife darftellen,

näher betrachtet fetbft überall feine Übergänge, Be=

wegungen in fich felbft, organifch fich Entfaltendes,
Funktionen find.

Die Mathematik ift dies Zweifellofe, ihre Urteile find

das flpodiktifcbe nur, weil fie in keiner Weife über
diefe Hnfchauung einer umverteilen Innenwelt hinaus*

geht und alle ihre Behauptungen unmittelbar auf diefe

präfente univerfelle flnfchauung, die zugleich ein Ewiges
darftellt, geftütjt und in derfelben gegründet find. Es
liegt hier nichts Hypothetifches vor, weil die Erlebniffe

diefer Innerlichkeit, diefe flnfchauungen als gegebene

Tatfachen zweifellos nachgewiefen werden können in

jedem Bewußtfein, welches in fich felbft diefe UniverfaU

anfchauung, dies Überfchauen aller möglichen Fälle des

Bildlichen, dies fchlechthin Unendlich-Bildliche darftellt

und erlebt. Es hat auch darum fchon die vage fln*

nähme einer anderartigen Organifation des Intellektes

keinen Sinn. Denn welchen Sinn follen wir mit einer

befonderen Weife organifcher Geftaltung verbinden,

deren Grundbedingung der Inbegriff aller möglichen

bildlichen Formen ift, wo doch nur im Inbegriff aller

möglichen Formen des Bildlichen überhaupt ein Er*

kennen, alfo eine fachgemäße, dem Funktions*

tatbeftand entfprechende Darftellung einer beliebigen

Form der Tätigkeit oder Lebensfunktion vorliegt, nur

diefes den Überblick aller möglichen Phafen und For»

mationen auch desunanfchaulich Tätigen, bedeuten kann.

Das Unfachliche, die aus der Konfufion mit dem ver*

gleichenden Naturerkennen entfpringende allerdings

durchaus inftinktive und im beften Glauben waltende
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Tendenz, hinter den gegebenen innerlicb-pofitiven Tat«

fachen der flnfchauung etwas ganz flnderartiges herein-

zufcbmuggeln, das heißt auf folcher Grundtage Tatfachen

zu fälfchen ift hier ganz durchfichtig. Und nichts als

diefe Verwirrung und diefe Tendenz der Tatfachen-

fälfchung verbirgt fich hinter dem Nebel einer angeblich

unerfaßbaren anfichfeienden Wefenheit, die hinter dem
offenbaren und fonnenhellen Sachverhalt der Hnfchauung
des Univerfal-Bildlicben lauern foll als myftifches Form-
prinzip. So befteht alfo die urfprüngliche Faffung von
Kant fo weit in ihrem Recht, als es nicht zufällig fein

kann, welche Formen die entfprechenden Formen fein

können, unter denen allein eine Erkenntnis des

Sinnlichen überhaupt möglich ift, fo daß bei Kant mit

Recht nicht irgendeine beliebige Form der Subjektivität

in Frage kommt, in welcher die Subjekte zufällig über-

einftimmen, fondern diejenige Form, in welcher allein

eine Erkenntnis des Sinnlichen möglich ift. Wenn nun
auch der große Kritiker im Gegenfatj zu gewiffen

modernen Anhängern feiner Schule diefen Punkt ganz
richtig ins fluge gefaßt hat, fo wird doch bei dem ganz
äußerlichen Formalismus, den er vertritt, der wefentliche

Unterfcbied in der Durchführung der Lehre in keiner

Weife klar, der feine fubjektiven apriorifchen Formen
der Sinnlichkeit, welche die finnliche Erfahrung ermög-
lichen follen, von den beliebigen angeborenen Formen
unterfcheiden foll. Ja diefer von ihm geforderte Unter-

fcbied wird illuforifch angefichts der Tatfache, daß diefe

Formen überhaupt etwas Anderes fein wollen, als

univerfelle Variationsformen der Hnfchauung des Bild-

lichen felbft, die das Material der Empfindung als

eigenes differentiates Moment in fich begreifen. Damit
werden diefe Formen der Subjektivität auch bei Kant
zu unfachlichen Modeln, in welche das Material äußer-

lich hineingepreßt wird.
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Das Labyrinth der Begriffsfunktionen und der

Irrgarten der Philofopbie.

Es will dem Vorhergehenden entfprechend diefe

Frage nicht eine Erörterung der Möglichkeit fein, wie

wohl die Philofopbie als pofitive Wiffenfchaft möglich

wäre, fondern eine Erklärung, wie diefe Übergangs-

form zu einem pofitiv wiffenfchaftlichen Erkennen der

Tatfachen der Innenwelt gefchichtlich möglich, ja kuU
turell notwendig war und bei all den fundamentalen

Irrtümern, die fie repräfentiert, doch in der hiftorifch

gegebenenForm eine Reihe der hervorragendften6eifter

aller Zeiten befchäftigen und feffeln mußte.

Die Zergliederung des Tatfachenkreifes der immer
höber auffteigenden Lebensformen der Innerlichkeit hat

uns fchließlich aus der maßlofen Fülle des 6eftaltens

der Phantafie in univerfale Höhen geführt, wo um die

hohen Firnen der 6edankenanfchauung Unendlicbkeits-

anfchauungen ihre Kreife ziehen, die in Weiten führen,

vor denen alle Größe der phyfifchen Natur verfunken

ift und in fubtile Feinheiten einer unendlich reichen

Gliederung des Schauens und Lebens, deren Tiefen

kein Senkblei der Phantafie ermißt, flngeficbts der

Tatfache jener erhabenen Realität, jener Unwirklichkeit

des Unendlichen im Inneren jedes Menfchen, die als

das Wunder aller Wunder erfcheinen muß, vor welchem
er in Erftaunen verfinken und vor welchem alle die

Grundanfchauungen aller der Weifen der Jahrtaufende

fich unaufhaltfam aufzulöfen fcheinen, wird uns die

ganze ungeheure Schwierigkeit klar, den Grundirrtum

der Philofopbie, die Verwirrung des Problems eines

äußerlich vergleichenden Erkennens mit der Erforfchung

der gegebenen Erlebniffe und Tatfachen der Innenwelt

zu entwirren.
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Diefe Tatfacben haben ficb in den höheren Lebens-

formen als Unendlichkeitsfunktionen im vollen und
ftrengen Sinne des Wortes enthüllt. Es mögen nun
diefe fubtilen Tatfachen und Erlebniffe, die nirgends ein

todt Fertiges und ftarr Ausgeprägtes, fondern in ficb

felbft Funktionen, lebendige organifche Entwicklung,

die überall in Perfpektiven der Unendlichkeit auslaufen,

darftellen, in unermeßliche Tiefen der fortfchreitenden

Forfchung führen, fo ftehen doch die großen Umriffe,

von denen wir bei aller Detailforfchung ausgehen muffen,

in ihren Unendlichkeitsformen zweifellos feft. Sofern

wir nun Tatfachen der Innerlichkeit als vollgiltige Wirk-

liebkeiten erfter Inftanz refpektieren wollen, find wir

genötigt, diefe Erlebniffe höherer Art auch als pofitive

Exiftenzen und Realitäten von Unendlicbkeitsfunktionen

anzuerkennen angefichts jeder beliebigen Größe und
Feinheit des Sinnlich-Bildlichen.

Das denkende Subjekt aber, im Sinne des gemeinen
Verftandes nicht bloß, fondern auch der philofophifeben

Denkweife, wie fie ficb durch die Jahrtaufende entfaltete,

wird als äußerlich--finnlicbes oder als fpirituelles und
phantomartiges, in allen Fällen aber als endliches Wefen
betrachtet, flngeficbts diefer Vorausfetjung wird die

Tatfacbe der Denkfunktion und ihrer pofitiv gegebenen
Unendlicbkeitsformen, die ganz ftreng für alle mög-
lieben Fälle gelten, fofern von Mathematik und Logik

überhaupt die Rede fein kann, zum vollkommen Un-

begreiflichen, Myftifcben, Widerfprecbenden. Entweder
diefe Endlichkeit alfo ift zweifellofe Tatfache, dann hat

im Kreife ihrer Tätigkeiten ein Unendliches in irgend

einem Sinne keinen Raum. Sofern diefe inneren Tat-

facben und Erlebniffe des Gedanklichen als wirklich

ertebte Tatfachen gelten und ein Wiffen von ihnen

kann nur unter der Bedingung der Tatfache des Er-

lebniffes diefes Unendlichen, der Tatfacbe der finfebauung

diefes Unendlichen ftattfinden, ftellt ficb die Inkongruenz
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und der flagrante Widerfprucb mit der angeblichen

Tatfacbe der Endlichkeit der Funktion ein, in der ficb

ein folcbes Wiffen darftellen foll.

Man kann nun den Verfucb machen diefe Tatfache

der innerlichen Unendlichkeit und das Wiffen von ihr

als Illufion darzuftellen. Diefen Verfuch hat ein Denker
unternommen, der ficb fonft in feltener Weife durch die

Konfequenz und Schärfe feines Denkens aus-

zeichnet. Eugen Dühring fucbt den Sachverhalt

des matbematifchen Bewußtfeins in der Weife darzu-

ftellen, daß allerdings im Bewußtfein kein Hindernis

für einen Fortgang in beliebige Feinheiten der Teilung

oder in beliebige Häufungen von Größen vorliege, aber

nirgends in der Tat in ein Unendliches fortgegangen

werden könne, deffen Annahme zu »wüften«, chaotifchen,

widerfprechenden Konzeptionen führe, fluch handle

es ficb bei dem mathematifch Differentialen fo wie auch

beim Unendlichen in allen Fällen nur um Annäherungen
an beftimmte Grenzen mit beliebiger Feinheit der Größe,

nicht aber um jene »wüfte« Unendlichkeitskonzeption.

Näher betrachtet faßt Dühring alfo dies Fortgehen ins

unbegrenzt Feine und unbegrenzt Große der Mathematik

als einen empirifchen, im Element des Bildlichen oder

eigentlich Phantomartigen ficb bewegenden Fortgang auf,

wo zwar erfahrungsmäßig bei beliebiger Steigerung der

Feinheit oder der Größe kein Hindernis für den Fortgang

im Bewußtfein nachweisbar ift, aber ein eigentlich Unend-
liches überhaupt nicht in Frage käme. Die Funktion alfo,

die Dühring in folcher Weife im Bewußtfein empirifch

verfolgt, ift die bildliche Funktion der Pbantafie,

die allerdings in ein Maßlofes, deffen letjte Grenzen

im Bewußtfein verfcbwimmen, übergeht, aber wo bei

folchem Vorgang ficb niemals das darftellen kann, was
man im ftrengen Sinne unendlich nennt. Die Ver-

mengung der einen flnfchauungsweife mit der andern

iftnun allerdings »wüft« und »chaotifch«. Die Verwahrung
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gegen dies Andere, im ftrengen Sinne Unendliche, wäre
aber nur unter der Vorausfetjung berechtigt, wenn als

inneres Erlebnis erfahrungsgemäß keine andere höhere

Funktionsweife als die der Phantafiefunktion überhaupt

gegeben wäre. Dann aber wäre eben das unmöglich,

was andererfeits Dühring ftets in den Vordergrund ftellt:

die Strenge und fchlechthinige Priorität der logifchen,

der Verftandesfunktion als letjter, höchfter Inftanz

der Erkenntnis. Denn gefegt den Fall, daß nur ein

folches Fortgehen ins Maßlofe des Bildlichen als einzige

wirklich innerliche Erfahrung feftftände und nachweisbar
wäre, fo könnten wir wohl fagen, daß nach unferen

bisherigen pfychifchen Erfahrungen im Fortgehen ins

Bildlicb=Maßlofe fich kein Hindernis zeigte, daß alfo hier

der geometrifche Satj, daß jeder ftereometrifche Körper
korrefpondierende Außenwinkel und Außenräume habe,

bisher empirifcb nirgends widerlegt worden fei; wir
könnten fagen, daß bei beliebiger Feinheit in der Ver=

änderung der Winkelftellung des Dreieckes die Summe
der Winkel immer zwei Rechte ergab, aber niemals
könnte man mit voller Gewißheit behaupten, daß fcblecbt*

bin alle möglichen ftereometrifcbenFormen entfprechende
ergänzende Außenwinkel haben und daß fich der beliebige

Sat) des Dreieckes auf alle möglichen Dreiecke beziehe,

unabhängig von allen möglichen Größen* und Teilungs*

verhältniffen. Es würde alfo, ftreng genommen, diefe

Anfcbauung,dafie eigentlich auf pfycbologifcb=empirifcber

Bafis, im Sinne des ausfchließlichen Gegebenfeins des

Bildlicb«Pbantomartigen beruht, zur induktiven Logik

eines Hume und feines Nachfolgers Stuart Mill führen.

Das heißt, es käme in keiner Weife die abfolute Priorität

der ftrengen Verftandesbeftimmungen zur Geltung,

fondern es wäre vielmehr die vage Möglichkeit des

Unlogifchen, des Unfinns die Vorausfetjung, auf welcher

man eine Logik und Mathematik aufbauen möchte.

Gilt alfo diefe Anficht über die Natur des Unendlichen
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als bloßen Fortgehens im Bildlichen, fo wird eben hier*

mit die Forderung der fchlechthinigen Priorität des Ver*

ftandes und der fchlechthinigen Geltung feiner Gefe^e

zu einer haltlofen Prätenfion. Das Statuieren der fchlecht-

hinigen Geltung der Verftandesgefetje und der Priorität

des Logifchen wäre eben nichts als die Behauptung des

Unendlichen im ftrengen Sinne des Wortes, dem gegen»

über das bloß Maßlofe und die bloß in beliebiger Feinheit

des Bildlichen herftellbare Teilung als bloß endliche

Beftimmung erfchiene,vomUnendlichen in ganzer Schärfe

eben durch die Dimenftonskluft der Funktion gefchieden,

fo daß diefes, als auf folchem Wege unerreichbar, fich ganz

deutlich abfeheidet. Mit der bloßen Tatfache diefer Gegen«

überftellung aber, mit dem Konftatieren diefes für die

bildliche Vorftellung Unerreichbaren wäre aber, fofern

man fich nur auf feine eigenen Gedankenakte befinnt,

eben das als überragendesFaktum einer höherenLebens*
funktion konftatiert, was der ins einfeitig Bildliche ver=

funkene Intellekt als finnlofe und wüfte Konzeption

hinzuftellen fich bemüht.

So wie beim finnlichen Wahrnehmungsbild die legten

Grenzen verfchwimmen, fo auch hier im Fortgehen der

Phantafie ins Maßlofe. Es handelt fich alfo bei der

ftreng logifchen undmathematifchenBeftimmtheitgar nicht

um ein folches vages, nebelhaftes, unter allen Umftänden
jedoch im Endlicb=Bildlicben verharrendes Fortgehen.

Schon die ganz deutliche Erkenntnis und flnfchauung,

daß diefer Progreß ins Maßlofe fchlechthin im Endlichen
ftecken bleiben muß, hat zur verborgenen Vorausfetjung

eben das ftreng Univerfelle, das, was Kant als das

fipriorifche bezeichnet und deffen Unendlichkeitsformen

in fo ftrenger Schärfe als höhere Dimenfionsbeftimmung

dem maßlofen Fortgehen in der Phantafiefunktion fich

entgegenftellen, daß wir deren Häufungen in beliebigen

Maßen als verfchwindend erkennen muffen, diefem

eigentlich Unendlichen gegenüber. Nicht ein wüftes
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Fortgeben in ein Unbeftimmtes der Pbantafie liegt alfo

bier vor, wie Dübring meint, fondern eben jene Strenge

des matbematifcben Begriffes, jene logifcbe Strenge und
durcbficbtigfte Klarbeit, die abfolut keine Ausnahme
duldet und die Möglichkeit des Gegenteils in kryftall*

beller, abfoluter Notwendigkeit ausfcbließt. Es bandelt

ficb aucb um gar keine bloße Negation, womit geiftige

Blindheit eben das böcbfte Liebt des Menfcben, das

Vernunftlicbt, auf grammatikalifeber Grundlage illuforifcb

machen möchte, fondern um die ungebeuerfte Pofition.

Man argumentiert mit der Silbe Un als Verneinungs*

präpofition und fiebt nicht, daß das Wiffen von der

Verneinung, fofern diefelbe bier logifchen, alfo fcblecbt--

binigen Sinn gewinnt, eben die ungebeuerfte Pofition, die

Pofition der logifchen Funktion, die Pofition des Menfcben,

des Geiftes, der fcblechtbin allgemeingiltigen Gefetje nur
auf diefer Bafis der fchlechtbinigen Negation, des aus*

fcbließenden Inbegreifens aller möglichen
andern Fälle formuliert. Die kindifche Simplizität,

die tautologifch in diefem Verneinen des logifchenDenkens
eben nur ein leeres Nichts fiebt, kann daher ruhig ficb

felbft überlaffen werden, bis zur Zeit, wenn folebe

Individualität einmal zur geiftigen Selbftbefinnung ge-

reift fein wird. Es ift aber fcblecht getan, wenn man
aufgrund der Konftatierung der Eibüllen des intellek*

tuellen Embryo (die Sprache ift Produkt des vorgefebiebt*

lieben Menfcben) dem ans Tageslicht der Vernunft, der

Selbfterkenntnis Geborenen das Recht auch ohne folebe

zu wandeln, abftreiten möchte. Gegen die Pofition diefes

fcblechtbin, in fonnenbeller Notwendigkeit für alle mög=
lieben Fälle Geltenden gebalten, wird eben alles Phantom*
artig.Bildliche fcblechtbin zum Differenzialen, Verfcbwin*

denden berabgefe^t vor jener Größe über allen Größen
(das Wort ift bier allerdings im Sinne der Häufung des
Bildlichen unrichtig angewendet), welche Hall er ganz
zutreffend damit cbarakterifiert, daß er fagt, daß die
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billionenmal übercinandergetürmten Stcrnenfyfteme ihm
nicht näher führen und daß, wenn man diefelben von
ihm abzöge, es ganz vor uns ftände. Alle diefe Tatfacben

des Bewußtfeins bleiben unerklärlich und widerfprechen

ebenfo der Annahme, daß es fich um eine bloße Ver*

neinung handle, fowie auch, daß es fich um ein bloßes

wüftes Fortgehen in Pbantafiemäßig=Bildlicben handle.

Alle diefe Tatfachen aber werden mit einem Schlage

klar, wenn wir hier ein Fortgehen in eine höhere

Dimenfionsfunktion des Bewußtfeins konftatieren, die auf

der tieferen Dimenfionsftufe unerreichbar bleibt. Und
es ift, näher betrachtet, dies fluffteigen in die höheren

Dimenfionen auch gar keine Hypothefe oder Voraus*

fetjung, fondern einfach die Tatfache der inneren fln=

fchauung des Mathematifchen und Logifchen, wenn wir

diefe nur unbefangen und von fenfualiftifchen Dogmen
unbeeinflußt unterfuchen.

Der einzige verzweifelte Durchbruchsverfuch, der

hier noch gemacht werden kann, ift alfo die Behauptung,
daß es fich um etwas in feiner gegebenen Tatfächlichkeit

Illuforifches, Nichtiges handelt, daß diefe Unendlicbkeits*

fchauung höchftens den Wert eines Traumes oder eines

Phantomes repräfentiere, keine wirklich objektive

Exiftenz. fluch Dühring ift fchließlich genötigt, die Un*
endlichkeit eines geometrifchen Raumes jenfeits aller

pbyfifcben Exiftenzen des nach feiner Feftftellung end=

liehen Univerfums anzunehmen, fagt aber, daß eine

folche nur den Wert eines Traumes habe. Es foll damit

aber nur für die Möglichkeit Raum gefchafft werden,

daß fich hinter diefer täufchenden Erfcheinung etwas

ganz anderes, alfo etwa auch eine endlich finnliche

Funktion, eine bloße Gehirnfunktion verberge.

Mit dem Zufammenbrecben diefer letjten Stütje, mit

dem Nachweis der fpezififch philofopbifchen Ver«
wirrung, d.h. der Frage der Tatfachenforfchung der

Innenwelt mit der des vergleichenden Erkennens (im
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Sinne eines äußerlichen Naturerkennens) die nach (inner-

lieb ganz vollwirklichen) Nachbildungen einer äußeren

Realität fragt, mit dem Konftatieren der (bona fide)

grundfätjlichen philofophifchen Tatfachenfälfchung ftürzt

alfo diefes letzte Gegenargument gegen die Wahrhaftig-

keit des Logifch-Unendlichen rettungslos in fich felbft

zufammen. Klarheit und Widerfprucbslofigkeit tritt nur

ein, wenn wir uns in erhabener Naivität und heiligem

Vertrauen in diefen Ozean des inneren Lichtes verfenken

und fein Wogen der Unendlichkeit, feinen grenzenlofen

Reichtum und die ätherifche Feinheit feiner Geftaltungen,

die in einer Harmonie höherer Art zufammenfließen,

als Vollwirklichkeit und Wirklichkeit unferes eigentlichen,

menfcblicb»geiftigen Selbft betrachten. Denn was könnte

uns höhere Gewißheit verleihen, als das, was uns in

der pofitiven Unmittelbarkeit unferes innerlichen Erlebens

gegeben ift? Und eben diefes koftbarfte Kleinod der

Gewißheit und Wirklichkeit ift der Menfch am leichteften

geneigt gegen die verfchiedenften Träumereien von
Materialiften und Spiritualiften einzutaufchen!

Die Gedankenfunktion ift für den Menfchen normal-

mäßig, ruhende Vorausfetjung, die er weder vom
Standpunkt des gemeinen, praktifchen Verftandes, noch

vom Standpunkt des Naturerkennens näher zu unter*

hieben Veranlaffung findet. Es beruht diefer Funktions-

kreis alfo normalmäßig im Hintergrund des Bewußtfeins.

Allerdings verleiht diefe Funktion dem Menfchen feine

Überlegenheit den Tieren gegenüber und befähigt ihn

die Sinnenwelt, die Natur in gewiffem Maße zu be--

berrfchen. Aber in allen diefen Beziehungen kommt
wefentlich nur die finnlicb-leiblicbe Seite feiner Exiftenz

in Betracht und er felbft als Sinnenwefen im Kreife der

anderen finnlichen Gegenftände. Da diefe nicht unmittel-

barer Gegenftand feiner Innenwelt find, fo tritt hier

naturgemäß die Frage nach der richtigen Nachbildung
in den Vordergrund und zwar der Nachbildung in einer
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Geftalt, die den Forderungen des fixierenden Gedacht-

niffes und der zufammenbängenden Überficht entfpricbt,

unter welchen Bedingungen erft die Nachbildung zum
eigentlichen Naturerkennen wird. Diefe Forde-

rungen fehen wir erfüllt durch das fixierte Bild und
durch die fikomodation der Varianten der Pbantafie in

der Nachbildung eines umfaffenden Zufammenbänges

des Bildlichen, in Funktionsweifen erfüllt, in welchen
die tieferftehenden Formen immer wieder in den höheren
als verfchwindende Momente derfelben in Erfcbeinung

treten. Diefes Verhältnis wurde in diefen Ausführungen
als Dimenfionsverhältnis bezeichnet. Die hohe Feinheit

der Gliederung und Variation und der hohe Reichtum

der Formen des Sinnlich-Bildlichen, wie es fich in der

Phantafiefunktion darftellt, wird zum Unendlicb-Bild-

liehen gefteigert in der logifeb-matbematifeben Funktion,

die alfo der früheren gegenüber wieder eine höhere

Dimenfionsftufe repräfentiert. In diefer Form werden
die Forderungen des Naturerkennens, das heißt des

Erkennens, welches einen im Gedächtnis fixierten, um-
faffenden Zufammenbäng des Sinnlich-Bildlichen her*

ftellt, am vollkommenften erfüllt. Für das gemeine
Bewußtfein, ebenfo wie für das wiffenfebaftliche Natur*

erkennen bleibt aber diefe Funktion bloßes Mittel zur

Herftellung der Überficbt eines folchen Zufammenhanges
des Bildlichen und wird als folches in keiner Weife zum
Gegenftand der Forfchung, der wiffenfehaftlichen Be-

obachtung und Zergliederung. Es ift als folches hier

gar nicht Gegenftand der flufmerkfamkeit. Sich felbft

und feine Wirklichkeit ift der einzelne Menfch fowie

das Menfchengefchlecht durch die Jahrtaufende immer
gewöhnt gewefen als Sinnlich-Endliches irgend welcher

materieller oder fpiritueller Art zu betrachten. Und mit

diefer Betrachtungsweife kam der Gefichtspunkt des ver-

gleichenden Naturerkennens inbezug auf alle Erlebniffe

der Innenwelt zur ausfchließlichen Geltung. Die flner-
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kennung von inneren Erlebniffen univerfeUer Art als

vollgiltigen Wirklichkeiten erfter Inftanz mußte daher,

wenn ein folcher Gedanke überhaupt im Geifte irgend

eines Menfchen aufleuchtete, als eine ganz unfaßbare

Idee, als eine gegen die ganze Weife feiner Weltbe*

trachtung verftoßende Ungeheuerlichkeit erfcheinen.

Das ift denn auch die mächtigfte Inftanz, die eigent*

liebe erfte Grundlage, auf welcher auch das philofophifche

Bewußtfein feine illuforifche Verflüchtigung der univer*

feilen Tatfachen des Bewußtfeins begründet. So beruft

fieb denn auch der Philofoph Friedrich Niet)fcbe, in

feinen klaffifchen Ausführungen über »Die Philofophie

im tragifchen Zeitalter der Griechen« (S. W. Bd. 10),

wo er Parmenides der unkritifchen Vergegenftänd»

liebung von Gedankenformen wie Sein und Nichtfein

anklagt, auf flriftoteles und feinen Beweis, daß »die

Exiftenz nie zur Effenz, das Dafein nie zum Wiffen des

Dinges gehöre«.

Es erfolgt, wie wir gefehen, das Naturerkennen,
fchon in den Weifen, die wir auch dem höheren Tier

zufchreiben muffen, in Variationsformen der Pbantafie,

die fich dem gegebenen Material der finnlichen Wahr»
nehmungsbilder anpaffen. Huf der Grundlage der logifcb*

mathematifchen Funktion gehen folche Variationsreihen

ins Unendliche über und werden fo zur begrifflichen
Form, in welcher die beliebige Form des Bildlichen

gefaßt wird. Es bildet das Kind feine Begriffe nicht

auf Grund von Induktionen als fibftraktionen aus einer

Unmenge ähnlicher, finnlicher Wahrnehmungen, fo daß
für dasfelbe etwa der Begriff des Hundes aus einer

Menge von verfchiedenen Wahrnehmungen von Hunden
hervorginge, fondern es bildet diefen Begriff einfach

deswegen, weil es jedes beliebige, finnliche Wahr*
nehmungsbild nicht bloß einfach im Gedächtnis fixiert,

fondern zugleich auch in der geometrifchen flnfchauung

in zahllofen Varianten herftellt. Es könnte die Nafe



96

fpitjer, der Schwanz kürzer fein. Zwifcben zwei beliebigen

Umriffen aber liegt für das menfcblicbe Kind ein un-

endlicher Reichtum von Varianten, fo daß der Artbegriff

nicht in vielen, fondern in unendlich vielen Exemplaren
fich fogleich mit der Anfcbauung jedes beliebigen, finn-

liehen Bildes herftellen muß mit dem erften Anblick

des erften Exemplares. Was hier unbeftimmt bleibt

find jedoch die Grenzbeftimmungen folcher begrifflichen

Varianten, die Weifen der Gruppierung und Einreihung,

die dann mit der Herftellung des zufammenhängenden
Lebensbildes zufammenfallen. In erfter Linie ift aber

für die Begriffsbildung die einfache geometrifche Form
maßgebend, und es mag hier als Illuftration der Wal
dienen, der für das gemeine Wiffen als Walfifch in

breiten Volksfchichten noch heute gilt. Die feinere Akko-

modation der Begriffsvarianten im zufammenhängenden
Erkenntnisbilde und Weltbilde, welche erft die fachlichen

Grenzen und Abfcbnitte der BegriffsVarianten feftlegt,

die eigentliche Einteilung vollendet, ift aber die fchwerere

Aufgabe, die des Urteilens. Man ift heutzutage dar-

über im Reinen, daß die eigentliche geiftige Arbeit

beim Schlußverfahren nicht in die fchablonenmäßige,

fozufagen mechanifche Formalität der Schlußformen

fällt, fondern in der Feinheit der Urteile zu fuchen ift.

Aus folchen richtigen Urteilen und Schlüffen baut fich

nun in kombinatorifcher und erfindender Pbantafie das

Weltbild des Naturerkennens auf.

Die Begriffe, die »Wefenheiten« find daher hier aller*

dings von den Exiftenzen, das heißt von den auf Grund
der finnlichen Wahrnehmung hergeftellten möglichft kor*

rekten Nachbildungen, die die äußerlich finnliche Wirk-

lichkeit repräfentieren, zu unterfcheiden, und es ent-

fernen fich diefe, in unermeßlichen, ja unendlichen Per*

fpektiven des Bildlichen fich breitenden Funktionen im
felben Maße, als fie fich ins fchlechthin Univerfelle er-

heben von dem Endlich -Bildlichen der Funktion, in
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welchem ficb die »Exiftenzen« darftellen. Es umfaßt

eben das Begriffliebe als Univerfalfunktion alle Mög--

licbkeiten des Bildlicben, aber diefe bleiben bloße Mög-

licblicbkeiten für das nachbildende Naturerkennen, fo

lange nicht die äußerlich fmnlicbe Wahrnehmung auf

eine korrefpondierende finnliche Exiftenz außer dem
eigenen innerlichen Lebenskreis des Denkenden hin-

weift. Denn die existentia bedeutet eben das äußer-

liche, das »außer« dem eigenen Lebenskreis Gegebene

und hier fubftanziell »Beftebende«, fofern diefes Wort

ficb aus den Wurzeln ex und stat ableitet. Es bedeutet

alfo auch das »Sein« ein folches Beftehen, aber als ein

in begrifflicher Form Unbeftimmtes der Varianten der

flnfcbauung auf ein Beftehendes ein Subjekt als Gegen-

ftand überhaupt bezogen. Ja es ift hier nicht einmal

das finnliche Subjekt notwendig, fondern nur die Form
des Subftrates oder des felbftändig Beftehenden, welche

Funktionsform ficb auch in beliebigen höheren Funk-

tionskreifen herftellt. Aber es fteht auch nicht die bloße

Form der Funktion, die Betrachtung des im Wechfel

des Bildlichen Beharrenden im Gegenfa^ zu diefem

und in bezug auf diefes im Vordergrund der fluf-

merkfamkeit, fondern eben dies feine Spiel der Ver-

einigung der flufmerkfamkeit auf ein Engeres, Indi-

viduelles, dies Hervortreten der mit ihrem Kreis der

inbegriffenen bildlichen Varianten verfchmolzenen Un-

mittelbarkeit, während im Sichentfernen, im ftetigen

Ablenken der flufmerkfamkeit von Formen, auf denen

früher der geiftige Blick ruhte, die Negation
als Funktion ficb herftellt, das »Nichtfein« in feinen

relativen und fchließlich in umverteilen Formen der

Dezentralifation der Hufmerkfamkeit, die im »Nichtfein«

als Kategorie gipfeln. Schon die Vereinigung der fluf-

merkfamkeit auf das Bildlich -Variable, welches als

Strablenkreis die punktuellen Zentren der Subftrate

oder Subjekte umgibt, erfcheint als ein Übergang vom
7



98

eigentlich Seienden auf ein relativ Nicbtfeiendes, auf

ein Phänomenales. Die Denkfunktion als folche er=

fcheint den tieferen Funktionskreifen gegenüber als die

am meiften peripherifche Form, im Verhältnis zu den-

felben, alfo fchon der formellen Funktionsftellung ent=

fprechend als ein Übergang in ein »Nicbtfeiendes«, in

einen unfaßbaren Äther, in welchem eben das, was
dem gemeinen menfehlichen Bewußtfein als der allein

fefte Boden der Realität erfcheint, das finnliche Erleben,

vollkommen aus den flugen verloren wird.

Es läßt fich fo ganz fchön begreifen, warum Nietjfche

hier, fich an Kant anlehnend, weiter ausführt: »»Die

logifche Wahrheit jenes Gegenfatjes »Sein« und »Nicht-

fein« ift vollkommen leer, wenn nicht der zugrunde
liegende Gegenftand, wenn nicht die Fmfcbauung ge=

geben werden kann, aus der diefer Gegenfatj durch

Hbftraktion abgeleitet ift; fie ift ohne dies Zurückgehen

auf die flnfehauung nur ein Spiel mit Vorftellungen,

durch das in der Tat gar nichts erkannt wird. Denn
das bloße logifche Kriterium der Wahrheit, wie Kant

lehrt, nämlich die Übereinftimmung einer Erkenntnis

mit den allgemeinen und formalen Gefetjen des Ver-

ftandes und der Vernunft ift zwar die conditio sine

qua non, mithin die negative Bedingung aller Wahr-

heit; weiter aber kann die Logik nicht gehen, und den
Irrtum, der nicht die Form, fondern den Inhalt betrifft,

kann die Logik durch keinen Probierftein entdecken.

Sobald man aber den Inhalt für die logifche Wahrheit

des Gegenftandes »das was ift, ift; das was nicht ift,

ift nicht» fucht, fo findet man in der Tat keine einzige

Wirklichkeit, die nach jenem Gefetje ftreng geartet wäre;

ich kann von einem Baume wohl fagen: »er ift«, im

Vergleiche mit allen andern Dingen, als »er wird« im
Vergleich zu ihm felbft in einem andern Zeitmomente,

als endlich auch »er ift nicht«, z. B. er ift noch nicht

Baum, fo lange ich etwa den Strauch betrachte. Die
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Worte find nur Symbole der Relationen der Dinge

untereinander und zu uns und berühren nirgends die

abfolute Wahrheit. Ift aber die Exiftenz der Dinge

felbft nicht nachzuweifen, fo wird die Relation der Dinge

untereinander, das fogenannte »Sein« oder »Nichtfein«

uns auch keinen Schritt dem Lande der Wahrheit näher«

bringen können. Durch Worte oder Begriffe werden
wir nie hinter die Wand der Relationen, etwa in einen

fabelhaften Urgrund der Dinge, gelangen, und felbft in

den reinen Formen der Sinnlichkeit und des Verftandes,

in Raum, Zeit und Kaufalität gewinnen wir nichts, was
einer veritas aeterna ähnlich fähe. Es ift unbedingt

für das Subjekt unmöglich, über fich felbft hinaus etwas

fehen und erkennen zu wollen, fo unmöglich, daß Er*

kennen und Sein die fich widerfprechendften aller

Sphären find.« -

Es zeigt fich hier ganz deutlich, daß die Frage nach

der Wahrheit im Sinne der Philofophie im wefentlichen

die des äußeren Naturerkennens ift. Die kritifche Be*

fmnung kommt allerdings dahinter, daß unfer Bewußt*
fein nur Gegenftände, die in der eigenen Innerlichkeit

gegeben find, erfaffen kann und »tranfzendente« Wirk*

liebkeiten nur repräfentiert durch Bilder im Kreis der

innerlichen Erlebniffe. Demungeachtet gilt hier als

Repräfentant des eigentlich Wirklichen ganz im Sinne
des Naturerkennens nur das in der finnlichen Wahr«
nehmung Gegebene, refpektive das durch dasfelbe an*

geregte Erkenntnisbild als Repräfentant diefes eigentlich

Wirklichen. Da der Inhalt des Naturerkennens fich

nur aus folchen fmnlicb individuellen Erkenntnisbildern

ausgeftaltet, fo erfcheinen die Gedankenformen, in

denen folche Bilder erfaßt werden, als »leere«, und
deren fpezififeber Inhalt als Gedankenfunktion ver*

fcbwimmtebenindenUniverfalperfpektiven des »logifchen

Hintergrundes«, diefer überorganifch fo unendlich reichen

Form, die als folche gemeinhin gar nicht ins fluge
7*
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gefaßt wird. Der Pbilofopb bemerkt nämlich hier, daß
die Kategorien des Seins, Werdens ufw. in gleicher

Weife auf das beliebige Bildermaterial angewendet wer*

den können und fcbließt daraus, daß die Begriffe nur
Symbole der Beziehungen der Dinge find, die nur Inbalt

und Wert gewinnen, wenn die Exiftenz der Dinge
nacbgewiefen wird, fonft aber ein leeres Spiel mit

bloßen Vorstellungen darftellen, durch das gar nichts

erkannt wird. R\s Erkennen gilt alfo nur die Her*

ftellung der entfprechenden repräfentativen Nachbilder

der Sinnenwelt im Sinne des Naturerkennens. Wäb*
rend aber der Naturforfcher nach der Realität der

innerlich gegebenen Erlebniffe gar nicht fragt, fondern
bloß im vergleichenden Erkennen das richtige Nachbild

berzuftellen fucht, hat der Philofoph allerdings dies

Innerliche zum Gegenftande in feinem innerlich ge-

gebenen Tatbeftand. Und er will an deffen Stelle eine

andere urfprünglicbe Wirklichkeit fe§en!

Es find aber die Funktionen des Denkens eigen*

tümliche feine Weifen der Bewegung in umverteilen

Varianten des Bildlichen und der tieferen linearen und
punktuellen Momente, die die höheren Lebenskreife

konftituieren und wenn auch diefe überbildlichen Funk*
tionen fich in ganz gleicher Weife auf die verfchiedenften

Formen des Sinnlicb=Bildlicben beziehen und deffen

Varianten in einem unendlichen Reichtum des Über-

fchauens in fich begreifen, fo unterfcheiden fie fich doch

untereinander im fubtilen Spiel der Einheitsbeziehung

aller diefer Momente, die wir als flufmerkfamkeit be*

zeichnen. Wenn das geiftige fluge anftatt bloß nach

Außen, nach Innen gekehrt ift, fich zum Schauen eben
diefer höheren Lebensformen im Selbfterkennen er-

hoben hat, wandelt fich diefe Leere und Inhaltslofigkeit

der Gedankenfunktion in eine wunderbare Fülle, deren

erhabene und harmonifche Schauung uns in dem Maße
befreit und befeligt, als wir uns in die leuchtenden
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Tiefen diefes Wunders aller Wunder verfenken, das

wir felbft find, das der Menfcbengeift ift. Es wird ein

Erkennen foleber Formen auch nur durch dies leben*

dige Hervortreten in der flufmerkfamkeit möglich, in

welcher dann auch die höchfte Dimenfionsftufe innerhalb

des logifchen Funktionskreifes, die das Erkennen der

anfehaulichen unteren Grenzbeftimmungen der logifchen

Funktion ermöglicht, die flnalyfe des Logifchen, zur

Geltung kommt.
Wer überhaupt zu diefer Selbftbefinnung erwacht

ift und mit der Vereinigung der flufmerkfamkeit in

jenen hohen Lebenskreifen mit dem Zurückgehen auf

deren anfehauliche Elemente, diefe als Seiendes und
Wirkliches erkannt hat, der kann diefe Lebensgeftalten

unmöglich mit den tieferen verwechfeln, da fieb

zwifchen ihnen Abgründe der Unendlichkeit, Dimenfions*

klüfte dehnen. Es zeigt fieb nämlich hier das Flnfcbau*

liebe als unendlich Reiches, als Moment des Unend=
liehen. Er kann daher auch fo wenig an eine Zufammen*
ftückelung derfelben aus den tieferftehenden denken,

als der Mathematiker daran denken kann, die Fläche

aus Linien oder den ftereometrifchen Raum aus Flächen

zufammenzuftellen.

Diefer eigentümlich ätherifch verfchwebende Cha=

rakter der hier als peripherifch höhere gekennzeichneten

Funktionen, denen gegenüber die tieferftehenden als

das allein Solide, Wefenhafte, Subftantielle erfcheinen,

im Gegenfatj zu diefen in Himmelshöhen der Innerlich*

keit fieb verlierenden Strahlungen der höheren und
höchften Funktionen, ift auch eine Hauptftütje der fln*

nähme eines widerfpreehenden, für fieb felbft illuforifchen

Tatbeftandes der gegebenen Erlebniffe diefer flrt. In

dem Maß nämlich, in welchem der finnlicbe Funktions*

kreis intenfiv im Vordergrund des Bewußtfeins fteht,

erfcheint das eigene finnlicbe »Subjekt« mit feiner zen=

tralen Funktionsftellung als die einzige Realität unfer
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felbft und die peripberifchen höheren Funktionen werden
gewiffermaßen zu Blafen, die auf der Oberfläche diefer

Flut der finnlichen Selbftheit auffteigen.

Diefe Weife, dergemäß die Erlebniffe höherer Art

auf folche in fich beharrende Subjekte von finnlicbem

Charakter bezogen und im Weltbild des Naturerkennens

als eine Verkettung foleber fich äußerlichen Subjekte

erfaßt werden, bekräftigt diefe Illufion in hohem Maß,

da fich nun eine gefchloffene, fozufagen kompakte
Allheit von finnlich = bildlichem Charakter darzuftellen

fcheint, deren Formen alles erfüllen und neben fich

keiner andern Wirklichkeit Raum laffen. Sollte nun
die Allanfcbauung des logifch=mathematifchen Funktions*

kreifes als Wirklichkeit gelten, fo erfchiene dies als

eine widerfprechende Vervielfältigung der Allheit. Hat

doch der Pantheismus aus demfelben Grund die

höchften Funktionskreife der Innerlichkeit mit dem
pbyfifcben All chaotifch verwirrt! Man fieht hier eben

nicht, daß Wirklichkeiten in erfter Inftanz Tätigkeits*

weifen, Funktionen find, und es ift fchließlich auch

fchon die moderne Naturerkenntnis dahin gekommen,
daß Funktionen fich gegenfeitig durchdringen, etwa in

der Form von Schwingungen fich durchkreuzen können,

ohne fich gegenfeitig zu ftören. Wenn der gute alte

Kant als wuchtigftes Argument gegen den »Geifter--

feher« anführt, daß die Erfahrung nur von undureb*

dringlichen kompakten Maffen wiffe und nur deren

Realität konftatiere, während Wefenheiten, die den-

felben Raum gleichzeitig erfüllen möchten, in die Klaffe

wefenlofer Hirngefpinnfte zu verweifen wären, fo können
wir heute fagen, daß die modernfte Naturwiffenfchaft

eigentlich gar keine andern Erfahrungen kenne, als

die von folchen fich gegenfeitig durchkreuzenden und
durchdringenden Funktionen, während die ganze Grund*

läge jener fchließlich mit ftarren undurchdringlichen

Atomen operierenden Metapbyfik fich auf die naive
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flnfcbauung des ruhenden flußereinander der finnlichen

Bildlichkeit zurückführen läßt, in welcher auf einer

primitiven Stufe des naivften Naturerkennens fich das

All der Natur darftellt.

Eine viel tiefer gehende Einwendung fcheint diejenige

zu fein, daß mit der Kongruenz von Sein und Erleben,

von Sein und Erfcheinen eine fertig und abgefchloffen

gegebene abfolute Wahrheit vorliege, die als folche jeden

Fortfcbritt im Erkennen ausfchließe.

Es hat fich aber gezeigt, daß allerdings eine Differenz

zwifchen Sein und Erkennen vorliege, in dem Sinn, daß
der höhere Funktionskreis erft das Erkennen des tieferen

ermöglicht, daß Erkennen nicht einfaches Hinnehmen
des Erlebniffes ift, fondern deffen Zergliederung in die

feineren Elemente, die in fixierten Formen fich darftellen

und doch zugleich in einem höheren, allüberfchauenden

Kreis von Varianten inbegriffen werden, die erft den
Sinn, die eigentliche Bedeutung des Gegebenen, Erlebten

darlegen. Es zeigt fich ferner, daß höhere Funktions*

kreife, da fie die Stufenreihe des Tieferen in der eigenen

Sphäre wiederholen, ihre eigenen Erkenntnisformen des

Tieferen wieder in der höheren Grenzbeftimmung des

eigenen Kreifes im Selb fterkennen auseinanderzu*

legen vermögen. Da aber diefe Differenz zwifchen Er=

kennen und Sein nur eine relative, keine abfolute ift

und die beliebig gegebene Stufe des Erkennens wieder
zum Gegenftand des Erkennens, zum Objekt derForfchung

wird, die nun mit Hülfe des höheren Funktionkreifes

oder für die tieferen elementarenFormen eines beliebigen

Funktionskreifes auch in der höheren Dimenfionsftufe

innerhalb desfelben Funktionskreifes erfolgen kann, fo

ftehen diefeFormen auch nicht in jenemwiderfprecbenden,
abfurden Gegenfatj, der im Sinne der obigen Darlegung
Nietjfches refultiert, wenn man das Sein in einem end=

giltigen, ernften Gegenfatj gegenüber dem Erkennen
beftehen ließe. Obiger Sa£, daß Erkennen und Sein
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die widerfprecbendften aller Sphären find, würde nämlicb

zur wunderlichen Annahme einer nichtfeienden Er*

kenntnisfunktion führen. Es ift diefer Satj aber nur

ein Ausdruck für den Mangel an Selbfterkenntnis und
wird auch der Schein der Fibfolutbeit eines folchen

Gegenfatjes nur durch die Tatfache gerechtfertigt und
erklärt, daß allerdings immer die Dimenfionskluft, der

unendliche Gegenfat) das Sein vom Erkennen, das Er*

leben vom Denken trennt. Denn es muß fich alles, was
wir widerlegen, zugleich rechtfertigen, in feinen tieferen

Grundlagen klarlegen.

Was aber bei dieferEinwendung, die das philofophifche

Bewußtfein vorbringen könnte, den Schein erweckt, als

ob es fich um irgend ein tot abgefchloffenes Refultat,

das als endgiltige Wahrheit gälte, handeln könnte, ift

eben die fchematifche Weife des philofophifchen Denkens.

Eben weil dort eine eigentliche inhaltliche Erforfchung

der Denkfunktionen fehlt und nur die »leere« Form ins

fluge gefaßt wird, weil der Geiftesakt dort in toten,

fchematifchen Formalitäten fich darftellt, meint ein folches

fcholaftifches Bewußtfein, daß die Hnalyfe der Lebens*

formen und der inneren geiftigen Tatfachen in folchen

ärmlichen, leblofen, dürrenFormen als endgiltigesRefultat

enden muffe. Es hat fich aber fchon in den bisherigen

Darlegungen gezeigt, daß Erkenntniffe fich als höhere

Dimenfionsfunktionen immer im Elemente eines über*

fchwänglich, ja in den höheren Formen unendlich reichen

Tätigkeitskreifes bewegen, deffen Verzweigungen und
Feinheiten, da fie nicht in endlichen, fondern in Unend-

lichkeitsformen fich bewegen in den Darlegungen ihrer

Gliederung, ihrer Gefetje und Zufammenhänge, ebenfo

in unendliche Perfpektiven der Forfchung hinüberleiten,

wenn auch die allgemeinen Umriffe feftftehen. Es hat

hier fo wenig Sinn am Gebiet der inneren Tatfachen-

forfchung des Geiftigen von einer tot abgefchloffenen

Wiffenfchaft zu reden, wie in der Mathematik. In dem
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einen, wie in dem anderen Falte werden die allgemeinen

6rundriffe und die Elemente feftfteben und die Tatfacben

aus der pofitiven flnfcbauung, die jedoch eine uner»

fchöpflicbe ift, gefcböpft werden. 6erade diefe pofitive

flnalyfe der Innerlichkeit ift berufen der Wiffenfcbaft

unermeßliche Gebiete der Forfcbung zu eröffnen.

Es führt also der unerfcböpfliche Reichtum des ge=

gebenen Inhalts der innerlich geiftigen flnfchauung, in

immer intenfiverem Hervortreten höherer Lebensformen,

die fich dem Forfcher wie eine Morgenlandfchaft in

immer fteigendem Licht, in immer neueren Perfpektiven

des Forfcbens und Schauens eröffnet, fo daß mit diefem

Fortfehreiten der Reichtum wächft. Die Einwendung
alfo, daß mit dem Grundfatje der Wahrheit', daß der

ungefälfehten Hinnahme der gegebenen innerlichen Tat*

fachen ein tot flbgefchloffenes des Wiffens vorliege,

nimmt fich im Munde der Vertreter des gegenteiligen

Grundfa^es um fo verkehrter aus, da jeder Verfuch

das Rätfei der Welt auf dem Wege erdichteter Prinzipe

oder Kombinationen zu löfen, unfehlbar in die Sack-

gaffe unfruchtbarer Syftematik, toter, unfachlicher Scba=

blonen führen, ganz ebenfo wie der Verfuch, an die

Stelle lebendiger Tatfachenforfchung der Innerlichkeit

ein unergründliches flnfichfein zu fetjen.

Diefe Leugnung der Vollwirklichkeit der univerfellen

inneren Erlebniffe hat alfo vor allem ihren tieferen Grund
in der Unglaublichkeit, daß ein endlich finnliches Wefen,

als welches der Menfch gilt, zugleich ein in voller Wirklich-

keit unendliches, über allen Sternenmeeren thronendes

Funktionieren fein könnte, was als der Gipfel des

Größenwahnes erfebeint für den gemeinen Verftand.

Wenn folche Unendlichkeitsformen im Kreis des Bewußt*
feins gar nicht vorlägen (wie beim Tier), fo würde diefe

ganze Kollifion gar nicht eingetreten fein. Das Subjektive

par excellence, das man dem Sein, der realen Voll*

Wirklichkeit gegenüberftellt, ift eben das Denken, d. h.
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die bewußte Univerfalfunktion. Obiger flnfcbauung

alfo ftebt das uralte, durch die Jabrtaufende feft ein»

gewurzette Dogma von der Endlichkeit des menfehlichen

Subjektes gegenüber.

Diefes Dogma, welches die unentfaltete Selbfter»

kenntnis bedeutet, findet feine Bekräftigung in der

Tatfache, daß diefe Univerfalformen im Kreis der Inner*

liebkeit beim Menfchen normalmäßig in einer unleben*

digen, fchattenhaften Form hervortreten, die die Anficht

von der illuforifchen, nichtigen Natur diefer UniverfaU

formen des Innenlebens in hohem Maße befeftigt. Es
ift bei den Menfchen dort, wo es große, oft unüber*
fteigliche Schwierigkeiten macht, diefelben zur flner=

kennung dervollen Wirklichkeit ihrerUniverfalfunktionen

zu bringen, in der Regel eben diefe empirifebe Tatfache

der Unlebendigkeit und ätherifchen »Nichtigkeit« der

Funktion, die ihnen immer wieder das widerfprechende

Bekenntnis einer ernftlich gemeinten, illuforifchen und
nichtigen Natur diefer Lebensformen aufdrängt.

Beim Menfchen der mytbifeben Bewußtfeinsftufe find

die höheren Bewußtfeinsformen noch vom Bildlichen

verhüllt; er mußte fich daher in diefer bildlichen Form
wie in einem Brennpunkt auch das Licht aller der

höheren, der umverteilen Lebensformen vereinigen,

um auf diefer Stufe zur barmonifeben Entfaltung des

ganzen Menfchenwefens zu gelangen. Es mußte das

aufdämmernde Univerfale für ihn bildlich werden, das

Bildliche aber wieder in der eigentümlichen Verklärung

einer ins Univerfale dämmernden, myftifcben und
poetifchen Geftalt erfcheinen. Im philofophifchen Be-

wußtfein ift die Intenfität der univerfalen Formen des

Bewußtfeins fo weit gekräftigt, daß fie als folche deut»

lieh für fich hervortreten, von den finnlich=endlicben

unterfchieden werden und ihrer Natur eines höheren
Lichtes gemäß als diefelben überragend anerkannt

werden. Aber es ift die Intenfität und Lebendigkeit
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diefcr Formen nicht fo weit gekräftigt, daß fie in äbn*

lieber Weife felbftändig zur Geltung kommen, wie die finn=

liebe und ebenfo Gegenftand unmittelbar anfcbaulicberBe»

traebtung und Zergliederung werden könnten, wie diefe.

Wenn folebe Formen alfo auch febon in deutlicher Unter*

febeidung in ibren großen Perfpektiven hervortreten, fo

bleiben doch diefe Perfpektiven felbft febattenbaft, ver*

febwommen, unlebendig. Es wird einerfeits die UnvolU
kommenbeit, die in der einfachen Hinnahme des Bild*

lieben in feinen Formen als finnlicbe Wahrnehmung
ebenfo wie auch als Phantafiebild liegt, erkannt und
das Sinnliche nunmehr, anftatt mit der bloßen Pbantafie

vielmehr mit den Denkformen und den Denkformen
entfprechend umgeformt, die finnlicbe Wirklichkeit als

diefer Mittelpunkt und als alleinige Exiftenz anerkannt,

aber nunmehr als gedanklich umgeformte, ja als felbft

in Gedankenformen verwandelte betrachtet von den
Realiften und Naturaliften. Oder aber wird der Verfucb

gemacht irgend welche Formen der Gedankenfunktion
in ähnlicher Weife zum Mittelpunkt der flnfchauung des

ganzen Lebenskreifes und im Sinne einer alleinigen

wahrhaften Wirklichkeit zu begreifen, wie das Pban*
tomartig=Bildlicbe als eine folebe galt für das mytbo*
logifche Bewußtfein. Um aber dies zu ermöglichen muß
wieder das Gedankliebe die Grundzüge des Sinnlichen

annehmen, um als alleinige Realität auch an deffen Stelle

zu treten. Hiermit gewinnen nun folebe Gedankenformen
wieder Ähnlichkeit mit den mytbifeben Formen und
tritt, allerdings in der Höhe der Univerfalregionen, die

auch nicht rein für fich betrachtet, fondern im Hinblick

auf äußerliche Formen der Exiftenz felbft zu etwas Ent*

äußerten werden, eine ähnliche chaotifebe Vermengung
des Gedanklicb«Univerfellen und des Bildlicb=fiußerlicben

ein, wie in der mytbologifeben Form des Bewußtfeins.

Mit dem fortfebreitendenNaturerkennen wurde ferner der

funktionelle Zufammenbang der Erlebniffe der Innenwelt
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mit den organifcben Formen der eigenen Leiblicbkeit

immer klarer. Zeigte ficb (insbefondere für den modernen
Menfcben gilt das im böcbften Maß), daß dies organifcbe

Leben überhaupt und insbefondere in denjenigen feiner

Funktionen, die am unmittelbarften und deutlicbften

diefen funktionellen Zufammenbang mit feiner feelifcben

und geiftigen Innenwelt bekundeten, ein überaus reiches,

in feinen Einzelheiten für die finnliche Wahrnehmung
ganz unerfchöpflich reich gegliedertes Leben darftelle,

fo fchien dem unentwickelten Geifte hier eine offene

Inkongruenz vorzuliegen angefichts der fcheinbar un-

gleich ärmeren, kahlen, inhaltslos fcheinenden Formen,

die ficb in der Innenwelt zeigten. Es fchien ganz befonders

eine hohe Funktionsweife der Innerlichkeit, die des

Denkens inhaltsleere, fchematifche ärmliche Formen zu

bieten, die mit jenem Reichtum, den die finnliche fln-

fchauung des Organismus zeigte, zu kontraftieren fchien,

fo daß es ganz offenbar zu fein fchien, insbefondere

für den zu materialiftifcher Denkweife ficb hinneigenden

Menfcben, daß diefe Wirklichkeit des Leiblichen, die er

als die wahrhafte Wirklichkeit feiner feelifcben und
intellektuellen Funktionen betrachtete, etwas anderes

fein muffe, als diefe Fata-Morgana der bewußten inner*

liehen Erlebniffe feelifcher und intellektueller Art, die

ihm nur wie ein Nebeldunft über der Landfchaft aufzu-

fteigen fchienen, als irgend eine geheimnisvolle Funktion

diefer fcheinbar viel reicheren finnlicben Grundwirk*

liebkeit.

In der Tat aber handelt es ficb bei einer folchen

fchematifchen, ärmlichen und inhaltsleeren Betrachtungs-

weife des Seelifeben und Gedanklichen um die allerdings

halb unbewußten, wenig intenfiv entwickelten, im Hinter-

grund lebhafter, finnlicber Bilder erft aufdämmernden
höheren Bewußtfeins- und Lebensformen. Das Liebt

diefer Formen ift bei dem unentwickelten Zuftand des

Individuums und der Art in der Tat noch übertönt von
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dem grellen Tönen der tieferftebenden finnlicMierifcben

Bewußtfeinsformen. Diefe zeigen dann allerdings in

dem bunten Reicbtum ibrer Geftaltungen eine Weife, die

fieb leiebter an den Reicbtum der Formen organifeber

Gebilde angliedern läßt. In der Tat verbält es fieb

jedoeb, wie wir immer wieder Gelegenheit baben werden
zu zeigen, was das Verhältnis des Reichtums diefer For*

men betrifft, umgekehrt. Es wird fieb zeigen, daß gerade

die Fülle eines einheitlich verwobenen, überfebwäng*

lieben Reichtums, der über alle Maßlofigkeit, felbft der

reiebften Pbantafie hinausgeht, dort, wo diefer Reicbtum
im Selbfterkennen noch nicht entfaltet ift, wie die Blätter-

fülle der verfcbloffenen Knofpe, fieb dem noch ungereiften

Geift verbirgt, obfehon fie leicht in feinen gegebenen
Geiftesfunktionen nachweisbar ift, wenn wir diefe in der

fondernden flufmerkfamkeit im Selbfterkennen zer=

gliedern. Das Selbfterkennen erfebeint fo als eine Vir=

tuofität der geiftigen Hufmerkfamkeit, die all das, was
gemeinbin cbaotifcb in der Einheit des Bewußtfeins

verwoben ift, fcharf und reinlich zu fondern vermag.
Für das gemeine Bewußtfein, auch des Pbilofophen,

liegt nur die große Perfpektive in grauen Umriffen vor,

deren Tiefe zwar in der Innerlichkeit jedes Menfcben
gegeben ift, in deren Reicbtum er aber noch nicht nieder-

ftieg. Es wird fieb zeigen, daß das Sinnlicb«Organifche

nicht wegen feines größeren Reichtums, fondern wegen
feiner Enge und Armut mit der Tatfache jenes höheren
Erlebniffes nicht verwirrt werden darf. In diefem rela=

tiven Sicbverfcbleiern des Reichtums innerer Erlebniffe

liegt daher eine weitere Erklärung der irrtümlichen

Annahme einer Inkongruenz des inneren Seins und
Lebens mit fieb felbft.

Kant ftellt den Unterfcbied der matbematifeben von
der pbilofophifchen Erkenntnis in der Weife feft, daß
»die Urteile der erfteren jederzeit intuitiv find«,

»daß Pbilofopbie fieb mit diskurfiven Urteilen aus
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bloßen Begriffen begnügen und ihre apodiktifeben

Lebren wobl dureb flnfcbauung ertäutern, niemals aber

daber ableiten kann«. (Prolog § 7.)

Die Pbilofopbie bewegt fieb bei ibrer Weife der Er=

gründung des letzten Grundes der Dinge und aueb der

Wefenbeiten des inneren Erlebens in Begriffen. Die

Begriffe aber funktionieren bier ganz wefentlicb ebenfo

wie im Naturerkennen, das beißt, fie wollen Mittel und
Werkzeuge und Formen der Darftellungen zutreffender

Nachbildungen fein, die man fieb in gefebickter Weife

eben auf Grund der Begriffe erfinnen, erdenken will.

Dies maebt den fpekulativen, den fpiegelnden, das

beißt äußere Originale nachbildenden und den dis=

kurfiven, das beißt auf Scblüffe gebauten, auf ein

niebtgegebenes, erft zu erfinnendes Original hinzielenden

Charakter der Pbilofopbie aus. Das Naturerkennen ift

bier in feinem guten Recht, da es nicht auf letjte Gründe
und Exiftenzen, fondern nur auf Nachbildungen inner*

halb eines gegebenen Elementes des Lebens und Seins,

eben dem der Innerlichkeit ausgeht. Die Pbilofopbie aber

verkennt diefen Charakter der Urfprünglichkeit des

inneren Erlebens, nach dem auch nur zu fragen das

Naturerkennen gar keine Veranlaffung bat, und fuebt

ein folches Urfprünglicbes wieder nur auf der Grund«

läge des Nacbbildens zu erreichen. Die Pbilofopbie

gleicht damit dem Reiter, der das Pferd, auf dem er

fi^t, erft fueben geht.

Das Naturerkennen bedient fieb der Univerfalbegriffe

als bloßes Werkzeug, um damit das annähernd richtige

finnlicbe Nachbild herzuftellen. Diefen Zweck verfolgen

febon die fogenannten empirifeben Begriffe, folebe Be-

griffsbildungen nämlich, die unmittelbar durch Sinnen-

bilder angeregt und mit Hilfe der geometrifchen Pban«

tafie oder der mathematifchen Pbantafie überhaupt (z. B.

in der flnfcbauung zahllofer Gradabftufungen des

Qualitativen) den Husblick in den Kreis aller Möglich-
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keiten eröffnen, der fich fcbließlich zur Univerfalität

diefes Kreifes der Varianten erbebt, zu den reinen

flllgemeinbegriffen oder Kategorien. Während aber

das Naturerkennen fieb mit den zutreffenden, den Zu»

fammenbang des Kreifes der Bilderwelt annäbernd
bestellenden Erkenntnisbildern als dem Refultat diefes

Prozeffes begnügt, fo kann die Pbilofopbie bei foleben

einfacb bildlichen Refultaten nie fteben bleiben, weil fie

eben den ganzen Kreis der fundamental verfchiedenen

Erlebniffe der Innenwelt in einheitlicher flnfcbauung zu-

fammenfaffen, das Erkennen verwirklichen will, in diefer

Einheit eben den letjten Grund aller diefer Gegen-
fätje des Lebens zu finden fucht. Der Philofopb wendet
fich vom bloß Bildlichen daher immer wieder weg nach

umverteilen Kreifen der Gedanken, die er aber auch

nicht fo wie fie in der Innerlichkeit gegeben find, in

ihrer wahrhaften, reinen urfprünglichen Geftalt zu be-

trachten fähig ift, fondern fie nach der Weife des Natur-

erkennens wieder in der Art einer äußeren Exiftenz,

eines Etwas, das außer dem Kreis der eigenen Innen-

welt liegt, betrachtet und dem fo allein, nach der Weife

eines außer der Sphäre unferes finnlichen endlichen Er-

lebens liegenden finnlichen Dinges objektive wahrhafte
Exiftenz zukommen foll. Er wird zu einer foleben Ver-

äußerlichung des urfprünglicb Innerlichen, das in den
Univerfaltätigkeiten vorliegt, fchon dadurch getrieben,

daß er die Einfeitigkeit, die in jeder diefer Formen fich

zeigt, überwinden, fie zur Alles inbegreifenden Ein-

beitsanfehauung erweitern will, die nicht bloß irgend

eine Form des Denkens, fondern den ganzen Kreis des

Denkens und des finnlichen Erlebens in fich faffen und
darftellen foll. Er blickt daher auch vom beliebigen,

innerlich geiftigen Gegenftand immer wieder weg und
fchielt nach Anderem, in letjter Inftanz eben nach der

gemeinfamen Grundlage aller Erlebniffe, in der allein das

Problem des Erkennens feine Löfung fände. Verfucbt der
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Pbilofopb atfo etwa das Sinnliche zu einer folcben all--

umfaffenden Grundlage, zum Prinzip des Erkennens
zu machen, fo wird er niemals diefes felbft in feiner

eigentümlichen Geftalt reinlich für fich zu faffen fähig

fein, denn in diefer Geftalt tritt für ihn unzweifelhaft

der Gegenfatj zum Gedanklichen und zu allen univer*

feilen Formen ins Bewußtfein, fondern es wird fich ihm
eine folche vermeintlich urfprünglich finnliche Grund*
Wirklichkeit fogleich unvermerkt in Gedankenfchleier

hüllen, oder eigentlich zum verkleideten Gedanken*
phantom werden. Aber auch der Verfuch, beliebige Ge=

danken zu einem folcben Schlüffel des Erkennens und
zum Prinzip alles Erlebens zu machen, wird notwendig
dahin führen, daß folche Formen niemals in ihrer rein*

lieben, ungefälfehten Weife betrachtet werden, fondern

immer gleichfam in einem chamäleonartigen Farben*

und Formenwecbfel zur philofophifchen Darftellung ge*

langen, da ja ihre Aufgabe als Prinzip nicht darin be*

ftehen kann, fich in diefer beftimmten Einfeitigkeit zur

Darftellung zu bringen, fondern eigentlich ebenfo alles

mögliche Andere aus dem Kreife des eigenen, be*

ftimmten Erlebens. Ebenfo muß es aber auch den andern
Formen, die nicht als das Prinzip felbft gelten follen,

ergehen. Ihre Beftimmung kann nicht fein, als das zu
gelten, als was fie in diefer unterfchiedenen Beftimmt»

heit in der Tat in der Innenwelt gegeben find, fondern

ihre Beftimmung ift, fich fchließlich in dem gefuebten

Einen, in welchem fich Alles anfehaulich, durchfichtig

verbinden foll, im Prinzip aufzulösen. Ihre Beftimmung
ift, in das Prinzip als der umfaffenden Univerfalität

umgedeutet zu werden. Dies erfolgt nun in der

Form von Schlüffen, die mit der Vorausfetjung einer

folcben Verallgemeinerung, die in letzter Inftanz immer
als eine »petitio prineipii« nachweisbar ift, d. i. willkür-

liche Annahme auf Grund irgend eines folcben Prin*

zips, einer fälfebenden Allgemeinbeziehung, die funda*
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mental Verfcbiedenes als ein Identifcbes zu deuten bat.

Hinter allen diefen Scblüffen lauert eben die Willkür*

liebe Unterordnung des beliebig Gegebenen unter die

umfaffende Allgemeinheit des Prinzipes.

Die Formen, die nun dem Pbilofopben belfen follen

diefen Wandel von Allem in das Eine zu vollbringen,

find die Begriffe, zuböcbft die reinen UniverfaU
begriffe, die Kategorien.

Wir baben gefeben, daß die empirifeben Begriffe

febon einen foleben Prozeß des Wandels, der Variation

vollziehen, denn fie baben eben die Beftimmung, das

Sinnliche als Wandelbares für alle Fälle feines Wandels
zu überblicken, ohnehin das beliebige, in der Pbantafie

fich darftellende Erkenntnisbild in zweckmäßigen Vari*

anten dem Zufammenbang des Welterkennens fmnlicber

Gegenftände und Tätigkeiten anzupaffen. In den Uni*

verfalbegriffen aber ift erft diefer Kreis aller möglichen

Varianten in der Unendlicbkeitsanfcbauung des Geiftes

vollendet. Den Dingen gegenüber febeinen daher eben
diefe Gedankenformen, die diefen Wandel, diefe Varia*

bilität in verfebiedenen Riebtungen des Spieles der Auf*

merkfamkeit zum fcblechthin Univerfalen erweitern

als die geeigneten Formen, um die Umformung von
Ollem in das beliebige Eine, die intellektuelle Hlcbemie,

die zu dem echten, rechten Stein der Pbilofopben und
durch diefen zum reinen Gold der Erkenntnis führen foll,

zu realifieren. Denn fo wie diefe Formen die magifeben

Fäden weben, die alle die Dinge in einer Einheit des

Schauens verbinden bei aller Verfchiedenheit ihrer

individuellen Formen, fo bauen fie auch Brücken des

Überganges, der Variation, die die fundamental ver*

febiedenen Lebensformen verbinden, fie find über dem
»S ei enden«, über denGrundformenderLebensftufen, der
Dimenfionsfunktionen febwebende interdimenfionale
Formen. (Wo das »Seiende« eben die Form der Konzen*
tration auf irgend einen Kreis des vergegenständlichten

8
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flnfcbauens bedeutet.) Sie fchweben über den »feien»

den« Lebensftufen und verbinden fie, weil fie die

analogen Funktionsbezüge, die gewiffermaßen als

ein gleicher Rhythmus in den verfchiedenften
Lebensfphären mitklingen, darftellen. Als folche

Funktionsbezüge von Bildern oder Dimenfionsformen
innerhalb jedes Kreifes, ftellen fie auch Bezüge, Ver»

mittlungen unter fich her, beziehen fich im einheitlichen

Erlebnis der geiftigen, der gedanklichen Tätigkeit eben»

fo aufeinander. Sie gehen als diefe Tätigkeit des

Variierens nicht bloß auf alles Dinglich-Bildliche und
alle auch die fundamental verfchiedenften Lebensformen
über, diefelben mit ihren Zauberfäden verfchlingend

und untertauchend in den Ozean ihrer Allgemeinheit,

fondern fie weben ebenfo feine Fäden der Variation

unter fich, die fie gegenfeitig in Eins verfchlingen und
unmerklich ineinander überführen. Sie find die Zauber»

mächte, die alles Dinglich»Bildliche, alle Formen des

Lebens und des Denkens in die eigene Form zu ver-

wandeln verftehen. Da Gedanken alfo ihrer Natur nach

Formen des Variierens; Kategorien, Univerfalgedanken

und Univerfalanfchauungen aber Formen find, die

fchlechthin alle Weifen des Wandels der Formen in»

einander überführen und nur in der verfchiedenen Weife,

in der dies gefchieht, fich voneinander unterfcheiden,

fo liegt das Dialektifche, das Übergehen und Sich»

wandeln der Formen in diefen felbft und wäre es eine

Ungerechtigkeit oder Kurzfichtigkeit, den Philofophen,

der das Geheimnis diefer Magie der Kategorien nicht

kennt und in dem Taumel folcher Wandlungen mit»

geriffen wird, deswegen der abfichtlichen Täufchung

oder des fophiftifchen bewußten Betruges anzuklagen,

weil er in diefen Formen zu allen Zeiten das rechte

Mittel zu finden glaubte, feine große Hufgäbe, der einheit-

lichen Darftellung des fundamental Verfchiedenen durch-

zuführen und fo allein das Erkennen zu verwirklichen.
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Der fundamentale Fehler des Pbilofopben beftand

alfo darin, daß er ficb eben diefer Natur der Kategorien
als Funktionen und diefer Tätigkeit des Denkens
als Wandeins, als Variierens nicbt klar bewußt
wurde, fondern in den einzelnen Gedankenformen und
auch in ihrer Anwendung als Kategorien eine einfache

Diefelbigkeit des Gegebenen in ähnlicher Weife fuchte, wie

in dem finnlich erfaßten, verdinglichten Gebilde, deffen

Bild in der Erinnerung aufbewahrt, in allem Wandel
der Zeitmomente erneut, in diefer Erneuerung als Das*

felbe mit ficb Identifche betrachtet wird. Er betrachtet

alfo einen Akt, der das unermeßlich Reiche einer Funktion

des Variierens (deffen Zweck für das Naturerkennen

wir klar gemacht haben), ja des interdimenfionalen Be=

zuges, als ein einfach ruhend nach Hrt eines Dinges

oder einer einfach bildlichen Erinnerung fummarifch

Gegebenes, im undeutlichen Zufammenfaffen einer un=

geheuren Perfpektive als einfach mit ficb Identifches.

Da aber diefes angeblich mit ficb einfach Identifche in

ficb felbft diefer verborgene Prozeß des ungeheuerften

Wandels ift und als die höhere, die Denkform, eben
die Beftimmung hat, die urfprüng liehe Wahrheit des

Sinnlicb43ildlicben für das Bewußtfein darzuftellen, fo

vollzieht ficb diefer Wandel, diefe Verzauberung, die

fundamental Verfchiedenes ineinander wandeln foll, un=

vermerkt hinter dem deutlichen Bewußtfein des Philo*

fophen eben in feinen univerfellen Gedankenformen. Er
glaubt das gefuebte Eine und das allein Wahrhafte als ein

mit ficb Identifches, mit ficb einfach Übereinftimmendes

in feinem beliebigen Gedankenprinzip zu befitjen, mag
diefes nun in der Form einer Materie oder einer Idee,

einer dem Sinnlicb=Endlichen oder dem Univerfellen

entfprechenden Form ficb präfentieren. Die Subfumption
alfo, die Unterordnung unter die beliebige UniverfaU

form, die in einem beliebigen Satje, der folebe VeralU

gemeinerung ausfpricht, zum Ausdruck kommt, vollzieht
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fich bei dem eigentümlichen, alles Verfchiedenartige in

ficb verfcblingenden, in ficb wandelnden Charakter der

übergreifenden Univerfalformen, der Kategorien fozu*

fagen von felbft und der Philofophierende ift fich durchaus

keines Fehlfchluffes bewußt, wenn er in diefen fublimen

Verfchlingungen der umverteilen Gedankenformen ge=

fangen, folche Wandlungen in fein beliebiges Gedanken*
prinzip fich vollziehen fieht. Er ift eben felbft in der

großen Verzauberung, in der großen Metamorphofe
befangen, die logifches Denken heißt. Er ift eben in

dem Maße befangen, als er dies Erlebnis nur fumma--

rifch, nur in dem großem Überblick und nicht in dem
in ihm verborgenen inneren Reichtum zu fchauen und
zu zerlegen vermag.

Die auf folchen Verallgemeinerungen, hinter denen
fich eben der Prozeß der Variation felbft verbirgt, be=

ruhenden Prinzipe, die eben auf diskurfivem Weg,
auf dem Wege von logifchen Schlüffen und deren Ver=

fchlingungen das Bild der urfprünglichen Wahrheit für

denErkennenden herftellten,muffen ihre täufchendeMagie

der fpekulativen Wandlung fo lange ungeftört üben,

als das Bewußtfein eben nicht hinter die fundamentale

Natur der Gegenfätje, die hier verbunden werden, hinter

das Geheimnis ihrer Dimenfionsfunktion und mit der

flnalyfe der Erkenntnisfunktionen auf diefe Natur der

unendlichen Variabilität, die fich im Denken birgt, ge-

kommen ift. Es muß fich fcbeinbar ganz richtig und
logifch gerechtfertigt ergeben, daß man bei der gedank*

liehen Verarbeitung beliebiger Formen des Bewußtfeins

auf eine Wandlung ihres, demgemäß als täufchend und
unwirklich fich bietenden, Sachverhaltes zu einem wahr-

haften, dem äußeren Naturerkennen entfprechend um*
gebildeten Refultat kommt, welches eben aus diefem

Prozeß des Denkens in ganz ähnlicher Weife als das

eigentlich wahrhaft Objektive und flnficbfeiende hervor*

zugeben fcheint, wie das korrekte Nachbild als Refultat
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logifcbcrBcarbeitungundlimformungimNaturerkenncn.

Es fcheint fich alfo eben infolge der eigentümlichen, alles

in die eigenen Kreife der Univerfalität verfcblingenden

und hier unvermerkt in Wandlungen überführenden

Natur eben der kategorialen Gedankenformen die dis*

kurfive, auf Schlußformen und ihren Verallgemeine*

rungen beruhende Methode der Philofophie, es fcheint

fich der Weg reflektierenden Denkens, das fich auf die

Herftellung zutreffend umgeformter Nachbildungen und
Spiegelungen bewegt, eben auf Grund diefer eigen*

tümlich, alles wandelnden Natur der böcbften logifchen

flllgemeinbegriffe zu rechtfertigen für den Philofophen.

Es fcheint fich alfo feine Weife, dergemäß er die inneren

Erlebniffe und das Problem des fundamentalen Er*

kennens nach Art des Naturerkennens betrachtet, es

fcheint fich diefe Weife, die das vergleichende und nach*

bildende Erkennen verwirrt, dieFrage nach dem richtigen

Nachbild zur fundamentalen Frage macht, durch die

Natur der univerfellften logifchen Form zu rechtfertigen.

Wir fehen fo die Anwendung des begrifflich dis*

kurfiven Denkens und feiner, der Methode des Natur»

erkennens angepaßten fpekulativen, aufkombinatorifchen

Reflexionen beruhenden Methode des Philofophierens

hervorgehen aus dem Mangel einer klaren Einficht in

die variierende Natur alles Denkens und der Begriffs*

bildung in allen ihren Formen, insbefondere den böcbften

univerfellften Formen. Man glaubte die Begriffsfunktion

auf dem Wege bloßer, finnlicher Schematik durch das

einfache Zufammenfaffen vieler ähnlicher, finnlicher

Bilder, fozufagen mechanifch äußerlich, empirifch aus

dem finnlich bildlichen Material herftellen zu können,

mittelft einer ziemlich unklar gefaßten pfychifchen Fähig-

keit, die man die Fähigkeit des Hbftrahierens aus dem
Sinnlichen nannte. Sofern man fich aber darauf befann,

daß man wenigftens die ftrengen, die rein logifchen Uni*

verfalformen auf folchem äußerlich finnlichen Weg, der nie
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zu ftrengen flllgemeinformen führen kann, nie zu er*

klären vermöge, fo machte man diefe höchften gedankt

liehen Univerfalformen zu myftifchen objektiven oder

zu ebenfo balbmyftifcben fubjektiven Formen, was in

jedem Fall eben dem Material der finnlichen Erfahrung

gegenüber gleich unfachlich bleiben muß und fo immer
wieder bis in unfere Zeiten zu dem verzweifelten Ver*

fuch einer Herftellung des hölzernen Eifens, genannt

induktive Logik, führen mußte.

Die letzte Wurzel des Übels haben wir aber fchon im
Vorhergehenden kennen gelernt. Sie liegt eben darin,

daß die in der gefchichtlichen Entwicklung nur allmählich

zu intenfiverer Lebendigkeit erwachenden UniverfaU

formen des Bewußtfeins noch wenig intenfiv, nur ätherifch,

in den großen fchattenhaften Umriffen dem Menfchen auf*

leuchteten, flus diefem Grunde mußte ihm auch der ver*

borgene, unendliche Reichtum und das ganze Dimenfions»

Verhältnis zu den tieferen Formen unenthüllt bleiben. Es
find die höherenFormen desLebens eben nicht ein fcblecbt*

hin Fremdartiges den tieferftehendenFormen gegenüber,

fondern deren Unendlichkeitsformen, fo wie die tiefer»

ftehenden als deren Grenzformen fich darftellen, als

deren Momente, die fich ebenfo überall gegenwärtig in

der höheren Form nachweifen laffen muffen als deren

konftituierendes Element, wie fich überall in der Fläche

notwendig Linien ziehen laffen muffen und wie fich

überall Flächen legen laffen im ftereometrifchen Raum.
Die Beftimmung der Begriffe liegt in der Vermittlung

zweckmäßiger Varianten, um zutreffende Nachbilder des

Naturerkennens herzuftellen. Da nun das philofophifche

Bewußtfein eben in diefen höchften Formen des Be*

wußtfeins als den eigentümlichen Organen der philo*

fopbifcben Spekulation fich bewegt, die nur das vollendete

Variieren in beftimmten Richtungen und Beziehungen
darftellen, fo ift damit die ganze Mitteilung der philo-

fopbifcben Gedanken auf einen wankenden Boden, in
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ein feiner Natur nach flüffiges Element verfemt. In dem
Maße eben, in welchem ficb die begriffliebe Tätigkeit

in den fitber vollendeter Univerfalität erbebt, febeint das

einzig Klare, Beftimmte, der Boden der flnfcbauung unter

den Füßen zu febwinden und befindet ficb der Pbilofopb

in der Lage eines Luftfcbiffers, dem der fefte Erdboden
immer mebr febwindet, je böber er ficb erbebt und
fcbließlicb in den unbeftimmten vagen Umriffen der

Riefenperfpektive verfebwindet, die ficb in den reinen

Begriffen und flnfcbauungsweifen, in den kategorialen

Formen des Bewußtfeins bietet.

Diefe Unbeftimmtbeit, die febon in der einfachen

Grundlage der Denkformen liegt, fofern fie dem Natur»

erkennen als Weifen einer allüberblickenden Tätigkeit

des Variierens dienftbar fein follen, wird jedoch aufs

äußerfte gefteigert dureb die befondere gefebiehrlich*

genetifebe Rolle, die diefe reinen Denkformen im Dienfte

der Geiftesentwicklung der Menfcbbeit gerade in der

Gefcbicbte der Pbilofopbie felbft übernehmen.
Es vollzieht ficb nämlich der Sonnenaufgang der

höheren Funktions» und Lebensformen des Menfchen
mit einer höheren organifeben Notwendigkeit und treten

diefe Formen, die anfangs bloß im Dienft des Naturer»

kennensundim HintergrunddesBewußtfeins dämmerten,
immer deutlicher, intenfiv leuchtender, mächtiger in den
Vordergrund. Und eines der mäcbtigften Mittel diefer

Steigerung der Intenfität ift neben den im Leben der

Gefcbicbte ficb entfaltenden Formen des künftlerifcben,

religiöfen und recbtlicb=fittlicben, und ohnebin des ficb

übrigens in den Dienft des Naturerkennens ftellenden

matbematifeben Bewußtfeins eben die Pbilofopbie felbft,

die ihre flufmerkfamkeit in immer intenfiverer Weife

jenen vorerft notwendig unbeftimmtenUniverfalbegriffen

zuwendet, da fie ja mit Hilfe derfelben ihre Hufgabe,

die Löfung des Welträtfels und die Verwirklichung des

Erkennens durchzuführen hofft.
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Wird nun mit diefer fich fteigernden Vereinigung

der flufmerkfamkeit das immer deutlichere Hervor*

treten eben der höheren Formen des Bewußtfeins

gefördert, fo werden im Verlaufe diefer Entwickelung
die anfangs bloß in naiver Verwirrung mit dem Sinn*

liehen betrachteten höchften Univerfalbegriffe allmählich

in immer höherem Maße diefen ihren fundamental ver*

fchiedenen Charakter hervorfchimmern laffen und fo mit

dem Fortfehritt allmählich felbft in verändertem Sinne,

nicht in dem, in welchem fie von einem viel naiveren und
kindlicheren Gefchlecht gefaßt worden find, genommen
werden. Es werden daher eben diefe reinen UniverfaU

formen des Bewußtfeins, die das vornehmfte Mittel der

Mitteilung der Philofophie find, mit dem Fortfehritt des

Zeitalters einen veränderten Sinn annehmen und im
felben Zeitalter einen veränderten Sinn je nach der

Bildungsftufe und Bildungsrichtung des Einzelnen. Um
den Sinn folcher Univerfalbegriffe zu beftimmen, bedient

fich die Philofophie des Mittels der Definition. Aber
es ift leicht begreiflich, daß diefe Beftimmungsweife, wo
folche Begriffe durch andere ähnliche und diefe wieder
durch andere ebenfo unbeftimmte, hiftorifch und indi*

viduell variable Formen beftimmt und beleuchtet werden
follen, nur einen Nebel mit dem andern beleuchten will

und aus dem Chaos der Unbeftimmtheit und Variabilität

der flnfebauungsweife fich ebenfowenig befreien kann,

wie aus dem Chaos der Unbeftimmtheit der Worte, die

in folcher Weife verfchiedenen Sinn annehmend, in die

babylonifebe Sprachverwirrung der Philofophie

hineinführen. Es fcheint alfo die Philofophie im Verlauf

ihrer Entwicklung das Wort eines ihrer Interpreten,

des alten Gorgias zu beftätigen, daß, wenn es eine

Wahrheit gäbe und diefe überhaupt erkennbar wäre,
fo doch diefe erkannte Wahrheit ewig unmitteilbar
bleiben müßte.

Einer fachlichen, ungetrübten Betrachtung aber fteht
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fcbon die diskurfive Weife des Denkens notwendig im

Wege. Es können die Funktionsweifen des Denkens nie

zum ungetrübten Gegenftand der Betrachtung werden,

es kann nie zu einer Zergliederung des wirklieb ge=

gebenen Tatbeftandes diefer höherenFormen des Bewußt*
feins kommen, weil eben diefe ftets nur in der Anwendung
auf die Herftellung eines Andern, eines entfprechenden

Refultates der Spekulation verwendet werden, alfo

der geiftige Blick hier immer von ihnen weg und auf

dies Andere, in welchem fich eben der Denkakt als

feinem Refultat erproben foll, hingewendet wird. Diefes

Refultat, was es auch fei, wird aber um fo fieberer durch die

Eigentümlichkeiten eines folchen in feinem eigentüm»

liehen Beftand und Wefen nicht geklärten Denkaktes

beeinflußt. Es fällt die Denkfunktion, (der eben das

diskurfive Denken immer den Rücken kehren muß)
folchen Refultaten immer wieder in den Rücken und
projiziert in diefelben ihre Eigentümlichkeiten. Es fotlen

in der Philofophie, fofern fie fenfualiftifcb=realiftifcb ift,

Formen der finnlichen Lebensfphäre als urfprüngliche

Wirklichkeiten im Refultat zur Geltung gebracht werden
mit Hilfe des konftrui erenden, reflektierenden Denkens,
welches diefen Formen, die fo etwas wie die Sinnen*

weit, die Phyfis, die äußere Natur darftellen follen, in

den Rücken fällt und feine Eigentümlichkeiten, die des

Denkaktes, in diefelben projiziert, mit denfelben ver=

wirrt. Eben das Denken, dem der Realift, der Naturalift

und Materialift refolut den Rücken kehrte, deffen Natur

er nicht analyfierte, fällt ihm nun um fo fieberer abnungs-

los in den Rücken und zaubert ihm feine Atome, Realen,

Kräfte, Stoffe, Monaden u. f. w. nun zu Gedankenpban*
tomen um. Oder es follen als Refultat diefes diskurfiven

Denkens wefentlich umverteile Formen hervorgehen, fo

wird die beliebige beftimmte Form niemals in ihrer

Reinheit und Eigentümlichkeit zur Geltung kommen
können, eben weil in ihr nicht bloß fie und der
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ganze Umkreis aller fonftigen umverteilen Formen
fondern aucb noch die Natur der tieferftebenden finn--

lichen zur Geltung kommen foll, da fie ja nicht in ihrer

Einfeitigkeit, in ihrem ausgeprägten Unterfchied zu diefen

von ihr unterfchiedenen, ja fundamental verfchiedenen

Formen, fondern als deren urfprüngliche Wahrheit, als

deren Prinzip zur Geltung kommen follen. Es werden
folche zu Prinzipen der Philofophie erhobenen Univer-

falien daher nicht bloß fchon als Denkformen eine eigen»

tümlich myftifcb, chaotifche Form annehmen muffen, in

einer magifchen Vieldeutigkeit fchimmern, fondern da
fie zugleich auch notwendig an die Stelle der finn*

liehen Realitäten treten follen, einen mytbologifeben

Charakter gewinnen. Sofern alfo das diskurfive Denken
für den Spekulierenden und Reflektierenden irgend

eine folche Einheitsform, die das Grundwefen aller

Formen des Bewußtfeins und Lebens darftellen will,

erfinnt, muß diefelbe naturgemäß den eben befchriebenen

chaotifchen Charakter zeigen, der die Eigentümlichkeiten

logifcb»univerfaler und finnlich=bildlicher Lebens» und
Bewußtfeinsfphären trübe verwirrt, was nicht aus dem
mangelhaften Vorgehen irgend welcher Philofophen,

fondern aus der Natur der diskurfiven Denkweife in

ihrer Anwendung auf die Herftellung und Durchführung
eines Prinzipes notwendig hervorgeht. Wir werden
aber noch in ausführlicher flnalyfe fehen, daß auch

dort wo in fkeptifeb-kritifeber Form jedes beftimmte

Realprinzip der Philofophie als notwendig unhaltbare

Konftruktion verworfen wird, nicht bloß in dem als

unerkennbar vorausgefe^ten Ding=an»ficb, welches

an die Stelle folcher Prinzipe tritt, fondern fchon in der

Grundanfchauung von derErfcheinung, deren verborgene

Grundwirklichkeit eben jenes Ding»an»ficb fein foll, fowie

fernerhin auch in der Betrachtung der reinen fln»

febauungsformen und Kategorien als apriorifchen Be»

griffsformen ebenfo, wie der Ideen als legten, höchften



123

Realitäten nirgends eine reinliche, klare Unterfcheidung

des Sinnlichen und des Univerfellen in feinen funda*

mental unterfchiedenen Formen, fondern überall diefelbe

unklare, chaotifche Vermengung finnlich bildlicher und
univerfeller Formen zur Geltung kommt.

Kritik des ttanfzendentalen Realismus

Eduard von Hartmanns.

In das Reich der Erkenntnis ganz ebenfo, wie in

das Paradies der Moslim führt eine Brücke, die fo fchmal

ift, wie die der Schneide einer Damaszenerklinge.

Wer von da, von diefem haarfcharfen Pfade, der die

Lichtgefilde der Wahrheit von den dunklen Abgründen
des Wahnes fcheidet, abweicht, fällt in bodenlofe Tiefen,

die obendrein noch den Wankenden mit Bildern blumiger

Pfade täufchen, auf denen er in jenes feiige Land be=

quem und ficher hinüberzuwandeln hofft. Die blumigen

Bilder wandeln fich aber für den Hinabftürzenden

in chaotifche Nebel, durch welche hindurch die irrende

Seele von den Dfchinnen der Nacht in alle Abgründe
des Widerfpruches hinabgezogen wird.

Für die gefchicbtliche Entwicklung ift jedoch diefer

Sturz eine Notwendigkeit, und der fchwere Kampf, den
nun der Geift mit den Mächten des Chaos und der Nacht

auszuringen hat, nicht die Befiegelung feines Verderbens,

fondern die große Schulung, die ihn fchließlich befähigt

unentwegt den fchmalen Lichtpfad zu wandeln.

Diefer fchmale Lichtpfad ift die Identität des inneren

Erlebniffes mit fich felbft, die Gewißheit, daß das Erlebte

in beliebiger Form, als Empfindung, Strebung, Bild der

Wahrnehmung oder der Pbantafie, als Univerfalform

der flnfcbauung oder des Gedankens oder auch des

äfthetifchen und ethifch-religiöfen Empfindens genau fo

in voller Wirklichkeit exiftiere, wie es in Erfcheinung
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tritt und daß das einzig Unmögliche und Unfmnige die

Annahme ift, daß es eigentlich in anderer Weife, in

Wirklichkeit alfo nicht fo exiftiere, wie es in der Tat

im Erlebnis gegeben ift. Was noch neben oder in einer

dem Räumlichen analogen Weife hinter diefem Erlebnis

exiftieren mag, bleibt hiermit unberührt und kann auch

unmöglich Inhalt feiner Innerlichkeit fein, mag daher

als folches außer und neben den Inhalt des Erlebniffes

Fallendes etwas ganz anderes fein, als diefes. Aber
diefer fein eigenfter Inhalt muß als Tatfache der Inner*

liebkeit, als die einzig unmittelbar und einzig pofitiv

gegebene Tatfache fich entfprechen, alfo in fich, im eigenen

Bereich notwendig fo fein, wie er erlebt wird, ohne
alle Ausflucht und alle fchleichenden Zumutungen, die

doch an der vollgiltigen Exiftenz diefes Tatbeftandes

etwas ändern, alfo diefen Tatbeftand irgendwie ver*

leugnen und verfälfehen möchten.

Diefe Feftftellung fucht man von zwei Seiten fophiftifch

zu umgehen. Einmal fo, daß man fcheinbar zuftimmt

und mit einer fehr bedenklichen fchleichenden und
hinkenden Klaufel das eben Angeführte als Selbftver*

ftändliches hinzuftellen fucht, über welches eigentlich

alle Philofophen und alle Menfchen einig wären: daß

nämlich diefer innerliche Tatbeftand fubjektiv allerdings

in tautologifcherWeife fich felbft entfprächeundwirklich fei,

was aberüber die eigentlich objektive und gegenftändliche

Wirklichkeit desfelben gar nichts ausmache. Es fcheint

alfo, als ob es fich um zwei Sorten von Wahrheit und
Wirklichkeit handelte, die fich hinter den Worten fub*

jektiv und objektiv mehr verbergen als klarlegen.

Die fubjektive Wahrheit, die fubjektiv innerliche

Wirklichkeit foll vor allem die für ein beliebiges Subjekt,

im Subjekte, abhängig von demfelben gegebene Er*

fcheinung und Wirklichkeit bedeuten. Nicht für fich,

unabhängig von den Zuftänden des Subjektes, des Ich,

der Innerlichkeit irgend einer Sorte, fondern nur an und
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in dem Subjekt foll diefe fubjektive Erfcbeinung und
Wirklichkeit gelten als Zuftand, als Modus eben des

Subjektes felbft, das in diefem Verhältnis als die eigent-

lich feiende Grundwirklicbkeit feiner Zuftände begriffen

wird, die abgelöft von derfelben keinen Halt und Sinn

haben. Das wahrhaft Objektive oder beffer Gegenftänd*

liehe und Dingliche foll dagegen eine Exiftenz bedeuten,

die unabhängig von einer folchen, in allen intellektuellen

Individuen wechfelnden Subjektivität oder Ichheit,

nicht als bloßer Zuftand und Modus derfelben ihre

Geltung hätte.

Es fcheint alfo, daß nicht die Dauer und nicht das

Ephemere, fondern nur der Charakter einer Abhängig*

keit der beliebigen Erfcbeinung von der innerlich ge=

gebenen Lebenstotalität eines erkennenden Subjektes

hier das unterfcheidende Merkmal bilden möchte. Aber
eigentlich auch diefes nicht. Innerliche Zuftände jedes

beliebigen, erkennenden Subjektes können objektiv,

gegenftändlich, ftreng wiffenfchaftlicb betrachtet werden,

wenn fie zum Gegenftand der Unterfuchung für beliebige

andere Subjekte werden. Für diefe werden fie damit

zu einer ebenfo von ihren fubjektiven Zuftänden un*

abhängigen Tatfächlichkeit und Exiftenz, wie alle fonftigen

im engeren dinglichen Sinne genommenen Exiftenzen.

Es find die Phantome der Märchenwelt von Taufend und
eine Nacht von folchem Gefichtspunkt betrachtet etwas

ebenfo wenig Willkürliches und etwas ebenfo Wirkliches,

nur eine Wirklichkeit viel höherer (kultureller) Art, wie
die geologifchen Gefteinsfchichten.

Die eigentliche klare und präzife Unterfcheidung, die

aus dem philofophifchen Chaos diefer Kategorie des

»Subjektiven« herausführt, ift daher im letjten Grunde
nur eine : die Gegenüberftellung des beliebigen fib b i l d e

s

und Nachbildes als folchen dem originellen, dem ur*

fprünglich gegebenen Sachverhalt beliebiger Art gegen*

über, der im erkennenden Subjekt, in der erkennen*
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den Innerlichkeit nachgebildet werden foll. Damit ift

aber die unüberfteiglich fcheinende Schranke des Sub«
jektiven und Objektiv-Gegenftändlicben, des Immanenten
und Tranfzendenten eigentlich grundfä^licb gefallen.

Denn fofern eine wiffenfcbaftlicb=gegenftändlicbe Unter»

fuchung des erkennenden Subjektes und feines Funktio*

nierens, fofern ein Selbfterkennen überhaupt ftatthaben

foll, wäre diefer Gegenfatj in einem folchen aufgehoben
und wiffenfchaftlich aufgelöft.

Aber hier fetjt die illufioniftifche Skepfis, die

hinter allen Philofophemen lauert, mit der Behauptung
ein, daß uns überhaupt nur das in der Innenwelt des

erkennenden Subjektes Erfcheinende gegeben fei und
niemals von demfelben unabhängige, wahrhaft objektive,

tranfzendente Wirklichkeit. Wenn diefe Faffung alfo

die urfprüngliche Wirklichkeit, die Wirklichkeit in erfter

Inftanz inbezug auf diefes im Kreife der Innerlichkeit

Gegebene leugnet, hat fie, fofern nur der ganz heillofe

direkte Unfinn und Widerfpruch einer nichtfeienden

gegebenen Tatfache vermieden werden foll, bloß den
einen klaren Sinn, daß die Erfcheinungen der Innen*

weit in erfter Linie als Abbilder und Nachbilder irgend«

welcher außer diefen inneren Tatfachenkreis fallenden

Erlebniffe betrachtet [werden follen. Es ift das aber

eigentlich nur die Forderung, daß man fich wefentlich

auf den Standpunkt des nachbildenden Naturerkennens

ftelle und die Erforfchung und Demonftration der Tat»

fachen der Innenwelt, das einzig wirklich Fundamentale
und pofitiv Gegebene als folches in den Hintergrund

trete. Es foll aber dann doch wieder diefe Löfung der

Probleme des Selbfterkennens die Hauptaufgabe der

Pbilofophie fein. Es ftellt die ganze Gefchichte der

Philofophie in der Tat das unklare, unwiffenfchaftliche

Schwanken zwifchen diefen beiden Arten der For*

fchung dar.

Derjenige Umftand, den man nämlich gemeinhin fo
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febr in den Vordergrund zu ftellen hiebt, die funktionelle

Abhängigkeit der Erfcbeinungen der Innenwelt vom
»Subjekt« berübrt eigentlich gar niebt die Frage des

Seins oder der Exiftenz von foleben in dem Verhältnis

einer derartigen Abhängigkeit ftebenden Lebenstat»

fachen der inneren Phänomenalwelt. So wenig, als

etwa der Umftand, daß die vom Sonnenkörper aus

angeregten Lichtwellen in einem Verhältnis der Depen*
denz zum Sonnenkörper ftehen, etwas an der Exiftenz

und Befcbaffenbeit diefer Wellen ändert, die unter Um*
ftänden auch losgelöft und für fich allein funktionieren

können (wenn z. B. die Sonne einftweilen erlofcben

ift), fo wenig vermag der Umftand, daß wir z. B. Wahr*
nehmungsbilder oder Phantome nicht losgelöft von der

Totalität der fonftigen Elemente des einheitlichen Be*

wußtfeins der Intelligenz, fondern nur in Verbindung
mit denfelben und mit dem bei den Philofophen ziem*

lieh dunkel und halbbildlich verftandenen Subjekt zu
erleben pflegen, an den denn doch ebenfo eigentümlich

unterfchieden und gefondert hervortretenden Lebens*

tatfachen diefer bildlichen Elemente und deren Exiftenz

etwas zu rütteln. Es foll auch hier kein müßiger Wort*

ftreit über die Worte Sein oder Exiftenz Platj finden,

und es mag dem Belieben anbeimgeftellt bleiben, das

im Kreis der Innenwelt Gegebene einfach als feiend

zu bezeichnen und nur den Bezug auf ein Original

außer dem Kreife derfelben mit dem Worte Exiftenz

zu kennzeichnen. Bedenklicher allerdings wird der

Gebrauch oder Mißbrauch der Worte, wenn man diefen

Objekten der Innenwelt als foleben, die hier nicht im
Sinne von äußeren Gegenftänden, alfo von Lebens*

Wirklichkeiten oder Erlebniffen außerhalb des Kreifes

der Innenwelt des Erkennenden genommen werden,
die volle »Realität« oder »Wirklichkeit« abfprechen möchte.

Denn es ift diefer Mißbrauch eben auf die Unklarheit

über die eigentliche Bedeutung der Beziehungsbegriffe
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des Subjektiven und Objektiven als Kategorien des

vergleichenden Erkennens und der Kennzeichnung

des Abbildes oder Nachbildes zurückzuführen und
führt in das Chaos der philofophifchen Fundamen*
talkonfufion, der Verwirrung der Frage nach dem
Abbilde oder Nachbilde mit der Frage nach der ur=

fprünglichen Exiftenz oder dem urfprünglichen Sein

des innerlich Gegebenen. Es ift nämlich ein fehr biU

liger Wit}, irgend ein beliebiges pofitiv Gegebenes aus

dem unwiderleglichen Grund für etwas Nicbt=Urfprüng=

liebes zu erklären, weil es eventuell in der Rolle der

Nachbildung eines Andern erfcheint. Es ist aber der

vollendete Wabnwitj, ihm aus diefem Grunde die wirk»

liehe Exiftenz oder das wirkliche Sein abzufprechen.

Die Betonung des zweiten Punktes ift nun in dem
Maß nicht gegenftandslos, als einer der größten Philo»

fophen unterer Zeit, der fcharffinnige Nachfolger Kants,

Schopenhauers und Hegels, Eduard von Hartmann
(in feinem »Tranfzendentalen Realismus« S. 3) betont,

daß »mit diefer Wirklichkeit, welche in der Tat durch das

unmittelbare Bewußtfein bewiefen wird, fich kein Menfch

begnüge, ja fogar auf diefelbe kein Menfch reflektiere.«

»Der Menfch meint in der Tat eine ganz andere
Wirklichkeit, wenn er von der Wirklichkeit feiner Wahr*

nehmungen redet, nämlich eine Wirklichkeit des wahr*

genommenen Dinges, welche deffen Exiftenz unabhängig

macht von der Bedingung, Objekt eines gegenwärtigen

Wahrnehmungsaktes zu fein und welche demfelben zu»

gleich ermöglicht, gemeinfames Wahrnehmungsobjekt

für verfchiedene wahrnehmende Subjekte zu werden.»

Es zeigt fich alfo auch ganz klar, daß diefe zwei Arten

von Wirklichkeit, die fubjektive und die gegenftändliche

oder dingliche fich nur in einem wefentlichen Zug von-

einander unterfcheiden, daß in dem einen Fall das

voll wir kl ich gegebene Erlebenis als Abbild oder

Nachbild eines außer dem Kreis der Erlebniffe der
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Innenwelt vorhandenen, ähnlichen Erlebniffes gilt, in

dem andern Fall nicht. Damit wird aber auch der

ganzen Nebelei und Sophifterei mit einer halbmyftifchen

»Subjektivität« und »Objektivität« ein Ende bereitet

und kann mit der fluflöfung diefes fcholaftifchen Nebels

erft die Sonne der Erkenntnis ihre Strahlen frei ent*

falten. Wenn man nämlich nach der näheren Beftim=

mung und Unterfcheidung des Subjektiven und Objekt

tiven fragt, fo antwortet diefe philofophifche Wiffenfchaft

in - Bildern. Das Subjektive fei die bloße »Spiegelung«

irgend einer urfprünglichen dinglichen Wirklichkeit oder

es fei die fundamentale Unterfcheidung von Subjekt

und Objekt im Kreife der Innenwelt darum notwendig,

weil »das Subjekt als das flnfcbauende, Vorftellende und
Denkende ftets dem Objekt gegenüberftehe.« Das Gegen*
ftändliche oder Tranfzendente dagegen ift von einer

folchen Gegenüberftellung unabhängig; es gilt auch »an

fich«. Das »Subjekt« wieder fei der »Träger« des Sub=
jektiven, der »Ort«, in welchem es fich befinde, die

Subftanz, in welcher fein wechfelndes Spiel feinen Be*

ftand, feine dauernden Formen ihren Halt hätten. Das
alles ist nun in diefer Form fo unklar, fo unexakt, fo

unwiffenfchaftlich dargeftellt als möglich. Klarheit kommt
in folche halb bildliche, halb abftrakt gedanklich ver»

nebelte Beftimmungen, wenn wir ins Fluge faffen, daß
das unterfcheidende Merkmal wefentlich in die Betracht

tungsweife des beliebigen Gegebenen als einer urfprüng*

liehen Lebenstatfache oder aber als Abbild und Nach*

bild einer folchen fällt. Hier ift jedoch wohl zu be-

achten, daß das »Subjekt« felbft, welches als etwas dem
»Objekt« Gegenüberftehendes gefaßt wird, eigentlich

felbft wieder als ein ähnliches, eigentümlich fich ver-

bergendes Hnfichfeiendes gefaßt wird.

Das Myfterium der »Gegenüberftellung« des »Sub=

jektes« und des »Objektes« in der Innenwelt hat eine

febr primitive, fehr naive Grundlage, die fich fchon im
9
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Bewußtfein des vorgefcbichtlichen Menfchen darftellt.

Der »naive Realismus« ftetlt nämlich das eigene Ich in

bildlicher Form der Reihe der fonftigen Nachbilder einer

Außenwelt gegenüber. Die zentrale Rolle, die der bild-

liehe Repräfentant des Ich fpielt, den der naive Realis«

mus mit dem, was in ihm abgebildet werden foll, ver»

wirrt, findet in dem Umftand ihre Aufklärung, daß
dies Bild des »Ich« in der unmittelbarften funktionellen

Verbindung mit den Zentralfunktionen der unanfebau«

liehen Empfindungs- und Strebungsregungen des Indi«

viduums fteht, demjenigen Funktionskreis des Innen*

lebens, der die primitivften und zugleich die intenfivften

Formen der Lebensregungen desfelben darftellt.

Daß aber die bildliche Darftellung fowohl des eigenen

Ich, wie auch der Dinge bei einiger Befinnung nur
als Bild, nicht als Original gilt, hat feinen einfachen

6rund wieder darin, daß die bildliche Darftellung, die

flnfcbauung überhaupt das, was urfprünglich Tätig*

keitsweife, und fo allein erfte und urfprüngliche »Wir«

kung« und »Wirklichkeit« ift, in der Form von ruhenden
fixierten Bildern, in Momentaufnahmen gewiffermaßen

zur Darftellung bringt, die als folche allein die für das

fixierende 6edächtnis entfprechende Weife der Nach«

bildung darftellen, während die elementarfte urfprüng«

lichfte Form des Wirkenden und Wirklichen als das in

jedem Moment Wechfelnde zu folchem Aufbewahren in

der Erinnerung ungeeignet ift. Es find die Nachbilder

des Intellektes daher fchon deswegen nicht mit der

»urfprünglichen« d. h. primitivften Form der Wirklich-

keit zu verwirren, weil fie Formen der Erinnerung,
fixierte relativ ruhende flnfchauungsbilder darftellen.

Und es ift diefer Prozeß, in welchem fich das Material

der Empfindung zur relativ ruhenden Bildlichkeit der

Hnfcbauung formt, aber auch nichts fcblecbtbin Unbegreif-

liches, wie Ed. v. Hartmann meint, und ftellt fich,

wie wir fchon betont, im Dimenfionsverbältnis dar,
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wetcbes die Momente der wogenden Tätigkeitszuftände,

wie fie fieb in der Empfindung zeigen, zur differen»

tiaten Momenten berabfetjt, deren gleichmäßige Weife

der Gliederung in der Gegenfeitigkeit des tätigen Be-

zuges der individualifierten Glieder fieb als das relativ

Ruhende darftellt. Da nun das eigentliche Subjekt als

die allem Bildlichen zugrunde liegende elementare Tätig»

keit in der unbildlichen Form des Erlebniffes der
Gemüts ftimmung fieb manifeftierte, fo erfcheint diefes

Grunderlebnis als der dunkle, fieb in bildlich fixierten

Formen nicht mehr darftellende Untergrund und Hinter-

grund diefes Bildlichen.*)

*) Hier mag noch die Frage der Üb er ein ftimmung der natur»

wiffenfcbaftlicben Scbwingungsbypotbefe mit den Daten der Erleb»

niffe der Innenwelt, insbefondere aueb mit den böberen Lebens*

formen berührt werden, welcbe inbezug auf frühere Ausführungen
des Autors in der Weife mißverftanden worden ift, daß es (ich um
eine metapbyfifcbe Hypothefe handle, die diefen Erlebniffen zugrunde
gelegt wurde. Es gehört wirklich fehr wenig Geift dazu, um den
fundamentalen Unterfchied zu entdecken, der zwifeben dem an»

febaulieben Bilde einer Welle oder dem finnlicben Erlebnis einer

Erfchütterung einerfeits und der relativen Ruhe in dem Farbenton
eines Bildes oder der kryftallbellen Starre geometrifcher Figuren

obwaltet. Und fo haben denn auch »Kritiker«, denen auch nicht die

leifefte Ahnung von meinen Grundanfchauungen wiffenfcbaftlicben

Erkennens aufgegangen ift, geglaubt, mich auf folche Selbftverftänd»

liebkeiten aufmerkfam machen zu muffen, während fie felbft nicht

befähigt waren, zu bemerken, daß ich überall dort, wo es fieb um
den Hinweis auf obige Übereinftimmung bandelt, auch den
fundamentalen Unterfchied, die Dimenfionskluft demonftriert habe.

Was nun die Übereinftimmung betrifft, fo ift pofitive Tatfacbe, daß
auch jene höheren Formen des Lebens fieb als Funktionsweifen, als

feine Formen der Tätigkeit nachweifen laffen, deren letjte Gliede»

rungen eben wegen ihrer über alle Vorftellung gehenden Fein«

beit der unmittelbaren Wahrnehmung entgehen muffen und zum
differentialen Moment der Totalbetätigung, der Totalerfcheinung

werden. Es ftellen fieb aber folche Tätigkeiten ebenfo pofitiv als

gleichförmige Weifen des Wechfels der Betätigung dar, die eben
mit der anfebaulieben Ruhe der Erfcheinung gegeben find. Es läßt

fieb aber eine gleichförmige Weife der Betätigung und des
9*
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Es läßt fich auch begreifen, daß fotehe übereinftinu

ftimmende Nachbildungen bei verfchiedenen Individuen,

auf das gemeinfame Wahrnehmungsobjekt hinweifend,

von dem Umftand, ob fie im Lebenskreis diefer anderen

Individuen, die die Fähigkeit befitjen, folche Nachbilder

herzuftellen, überhaupt nachgebildet wird, unabhängig
erfcheinen. Es ift das Primäre einmal unter allen Um--

ftänden die beliebige Form des Erlebniffes felbft und
es bleibt der Umftand, ob überhaupt eine Nachbildung

in einem geeigneten individuellen Lebenskreis, in einem
»intelligenten Wefen« erfolgt etwas naturgemäß Sekun*
däres. Diefe ganze Unterfcheidung fällt alfo in keiner

Weife in das Sein, in die beliebige Exiftenz, fondern

nur in dies Verhältnis einer Reprodukion.

So etwas Sekundäres bleibt nun vorerft auch die

Erforfchung des Tatbeftandes und eigentümlichen ur=

fprünglichen Wirklichkeit diefes Nachbildens im inne-

ren Lebenskreife der Intelligenz felbft. Es wird aber

in dem Moment, in welchem nicht die einfache Pro=

duktion des zutreffenden Nachbildes im Kreife ver=

wickelter Bedingungen der Lebensbetätigung, fondern

diefer Kreis von Bedingungen felbft in Betracht

kommt, diefes für das gemeine, nur auf ein äußeres

Naturerkennen gehende Bewußtfein, bloß fekundäre,

gewiffermaßen zufällige Nachbilden, vom Stand*

punkt derjenigen Wiffenfchaft, die fich etwa die Er-

forfchung der eigentümlichen Natur diefes Nachbildens

felbft zur Hufgäbe gemacht hat (wie etwa eine andere

Wiffenfchaft den Prozeß der 6ährung) zum ebenfo Ur-

Wecbfels nur als rbytbmifcbe vetanfebaulieben, das beißt hier als

unendlich feine, differentiale Form rbytbmifcben Wecbfels der Be-

wegung, die als folche fundamental von obigen Wabrnebmungs=
bildern der Schwingung verfebieden ift. Gebort alfo erfebrecklieb

wenig Geift dazu, folche fundamentale Differenz zu konftatieren, fo

gehört immerbin mehr Geift dazu, fundamental Unterfcbiedenes in

einer flnfcbauung zufammenzufaffen im eigentlichen Erkennen.
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fprünglicben und Gegenftändlicben und Vollwirkticben,

wie dem Naturforfcher fein Gegenftand. Wenn nun
aber Ed. v. Hartmann betont, daß auf die Wirk*

liebkeit in diefem letjteren Sinne »kein Menfcb reflek*

tiere« und daß der Menfcb immer eine andere Wirk*

liebkeit meine, fo ift das fo weit riebtig, als dem Men*
feben in der Regel niebts ferner liegt, als die Selbft*

erkenntnis und ibre großen Fragen, in denen allein

der Scblüffel zur urfprünglicben Wirklichkeit alles Lebens
und Seins gefunden werden kann. Und es ift ein ver*

niebtendes Urteil über die Pbilofopbie, wenn einer der

größten Vertreter diefer Wiffenfcbaft in ibrer reifften,

modernften Geftalt diefen Satj ebenfo auf den Philo*

fopben anwendet! Denn das Grundübel, an dem aueb

die Erkenntnistheorie der Pbilofopben, fowobl die Kants
wie aueb die Ed. v. Hartmanns krankt, ift diefer vor*

berrfebend nacb Außen gerichtete Blick des Pbilofopben,

der die Probleme der Geifteswiffenfcbaft und der Grund*
erkenntnis nacb der Weife und Methode des Natur*

forfebers, in der Form äußerer Nachbildungen (alfo

fpekulativ und nicht intuitiv) löfen will. Es beweift

alfo jener Mangel an Intereffe, mit Ficbtes Worten zu
fpreeben, niebts, als daß dem Menfcben leider durch die

jabrtaufende nichts ferner gelegen war, als er fieb felbft.

Es ift darum aber auch der Hinweis, daß diefe Er*

lebniffe der Innenwelt im Grunde ebenfolcbe Vollwirk*

liebkeit find, wie das, was in ihnen eventuell nach*

gebildet ift und ebenfolcbes Seiendes und daß gerade

diefes innerlich gegebene Wirkliebe die einzig unmittel*

bar und pofitiv gegebene Grundwirklicbkeit ift, nicht

gegenftandslos. In dem Maß nicht, daß vielmehr hinter

der geläufigen halbbildlicb balbpbrafeologifch ver*

worrenenflnerkennung derWirklichkeit desSub*
jektiv*Innerlicben fieb vielmehr nachweisbar bei den
Pbilofopben die fopbiftifch verfcbleierte, fcbleicbendeVer*

leugnung der Wirklichkeit diefes einzig gegebenen, ein*
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zig pofitiven Tatfächlichen der fubjektiven Erfcbeinungen

überall nacbwcifen läßt, diefe allerdings mit einem ge-

wiffen guten Glauben verbundene grundfätjlicbe FäU
fcbung der Tatfacben der Innenwelt. Eine folcbe ift nach*

weisbar mit jedem einfeitigen Realprinzip, fie ift aber

auch vor allem überall erwiefen, wo die finnlidvendlicbe

Realität innerlicher Univerfalanfcbauungen oder uni»

verfeller Funktionen überhaupt behauptet wird, oder

auch nur ein unbekanntes flnficbfein der Erlebniffe

der Innenwelt. Es hat ficb gezeigt, daß die Wurzel diefer

Tatfachenfälfchung eben in der Annahme liegt, daß

der Menfch ein finnlidvendlicbes dingliches Wefen im
Kreife der fonftigen Dinge fei.

So gilt denn auch bei Ed. v. Hartmann die dog=

matifche 6rundannahme, daß das menfchliche bewußte
Denken Gehirnfunktion fei, im ähnlichen Sinn wie bei den
Materialiften. Es gilt nun, fofern die Gefet}e der Mathe=

matik fchlechthinige Geltung haben, zweifellos, daß wir

in der inneren flnfcbauung genötigt find, fchlechthin

über jede beliebige Grenze hinauszugehen, ja daß wir

mit der Behauptung der fchlechthinigen Giltigkeit des

Sa^es, daß jede ftereometrifche Figur korrefpondierende

Außenwinkel und flußenräume habe, fchlechthin über

jede Grenze hinausgegangen find. Die unglaubliche

Verworrenheit deffen, was man Philofophie nennt, ge=

ftattet nun, daß man ficb über folcbe grobe Umgehungen
von Tatfachen (wie z. B. daß diefer Tatfache des un-

endlichen Hinausgehens über alle Grenzen des Bild»

liehen in irgend einer Weife doch eine endliche Funktion,

etwa eine Gebirnfunktion, als deren vollwirkliche
Exiftenz zugrunde liege) mit der wiffenfehaftlich fein

wollenden fchleichenden Phrafe hinwegverhelfe, daß

es ficb ja in diefer innerlichen Tatfache nur um eine

bloße «fubjektive» Wirklichkeit handle. Hinter dem
Nebel und der hohlen gelehrten Phrafe diefes in folcher

Anwendung ganz elenden Fremdwortes verfchanzt
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ficb nun die Schulweisheit mit wichtiger Miene. Ohne
(ich, wie nachgewiefen, klar gemacht zu haben, daß

dies Wort in folcher Faffung nur den einen klaren Sinn

hat, daß es (ich nämlich um Tatfachen und Exiftenzen

handle, die bloß im Bereich des eigenen Funktions»

kreifes des Individuums, das fie erlebt und konftatiert,

vorgehen und nicht um Nachbildungen anderer Tat»

fachen außerhalb diefes Lebenskreifes, wobei man über»

fiebt, daß bei der Erforfchung des Tatbeftandes diefes

internen Lebenskreifes nach einem andern äußerlichen

Tatfachenkreis und einer Übereinftimmung mit dem»
felben gar nicht gefragt wird und - wenig ftens in

erfter Linie - gar nicht gefragt werden darf, fofern

man nicht eine ganz finnlofe Verwirrung anrichten will.

Daraus aber, daß das nachbildende Naturerkennen

und der gemeine Verftand nur nach Tatfachen in le{3»

terem Sinne überhaupt fragt, ficb nur um folche in»

tereffiert (wie v. Hartmann betont) uud daraus allein!

leitet der Philofoph feine Befugniß ab, die Tatfachen

diefes inneren Lebenskreifes in das direkte Gegenteil

deffen, als was fie gegeben find, umzufälfchen (z. B.

dem Unendlichen diefes innerlichen Schauens ein End»

liebes zu unterfchieben als deffen allein vollwirkliche

gegenftändliche Exiftenz!) Ja im letjten Grunde, wie
ficb zeigt, die Befugnis, dies Tatfächliche der gegebenen
Exiftenz des inneren Lebenskreifes für null und nichtig,

für »abfolut» (nicht etwa relativ und im vergleichenden

Erkennen) «illuforifch« zu erklären. Denn ein »abso*

luter Illufionismus« foll ja refultieren, wenn dies äußer»

lieh Objektive wegfiele, wie dies fehr typifcb klar Ed.

v. Hartmanns Kritik des tranfzendentalen Idealismus

zeigt, wie wir im weiteren ausführen. Und in der Tat ift

diefes große Tafchenfpielerkunftftück des Pbilofophen,

welches gegebene Tatfachen vollftändig (»abfolut»)

wegchangiert, die Grundvorausfe^ung, von welcher auch

bei der materialiftifchen oder auch fpiritualiftifchen Meta»
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pbyfik ausgegangen werden muß. Behauptet man näm*
lieb, daß die präfente Funktion, in der fieb das Scbauen

vollzieht, in der Enge der Hirnfcbale eingefcbloffen

ift, fo ift das nur fo möglieb, wenn man die pofitiv

gegebene innerliche Tatfacbe diefes Hinausgegangen*

feins über alle 6renzen für illuforifcb, für in der Tat

und Wirklichkeit nicht gegeben erklärt, das beißt, wenn
man diefe innerliche Tatfacbe in der brutalften Weife

keck leugnet und in etwas umfälfeht, was da ein

Endlich «Sinnliches eng Begrenztes ift. Fälfcbt, nicht

etwa um einer anderen pofitiven Tatfacbe willen, denn
folebe Tatfacben können fich natürlich nie widerfpreeben,

fondern einer balbnaturaliftifcben Hypotbefe zuliebe, die

ebenfo vernünftig ift, wie die Annahme, daß der ins

Unbegrenzte gebende Strablenkreis eines Geftirnes in

der Enge der körperlichen Form des Geftirnes funk«

tioniere, weil allerdings eine Funktionseinheit beider

vorliegt.

Es ift ein großes Verdienft Ed. von Hartmanns, daß

er das Schwankende, Unklare und Widerfprechende

des Kantfcben tranfzendentalen Idealismus, fo wie die

vollftändige Haltlofigkeit der neukantfeben Epigonen in

feinen Schriften »Kritifcbe Grundlegung des tranfzen*

dentalen Realismus« und »Neukantianismus, Scbopen*

bauerianismus und Hegelianismus« in febarfen, ver=

niebtenden Zügen naebgewiefen bat.

Ed. von Hartmann entwurzelt den tranfzendentalen

Idealismus auf Grund feiner Vorausfetjung : »daß Alles,

was ich denken kann, mein Gedanke fein muffe, daß

alfo mir undenkbar ift, was nicht mein Gedanke ift.«

(Tranfzend. Realismus S. 104.) Diefer Sa£ führe ret*

tungslos in den abfoluten Illufionismus hinüber und
geftatte keine rationelle Welterklärung, auch nicht die

der Erlebniffe unfer Innenwelt, fluch diefe laffen fich

in verftändiger Weife zufammenbängend nur erklären,

wenn wir tranfzendente, das beißt außer dem Kreis
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unfcrcr Innenwelt gegebene Dinge annehmen, die un--

abbängig vom Vorftellungsakt der Innenwelt exiftieren.

Von folcben aber können wir nur bei der Annahme
einer tranfzendenten, das heißt über diefen Kreis der

Innenwelt hinausführenden Kaufalität Kenntnis nehmen.

Diefe Kaufalität, die an uns in der Form der Einwir*

kung von Außen, der Einwirkung von Faktoren der

Tätigkeit, die nicht unfere eigene Tätigkeit find, heran*

tritt, gibt uns aber nur Kunde, daß folche von uns

unabhängige tranfzendente Dinge überhaupt gegeben

find. Diefe Einwirkung oder Hffektion tritt an unfere

Sinnlichkeit heran und äußert fich am unmittelbarften

in der Empfindung. Diefe flffektionen in der Form
der Empfindungen werden dann in den Formen der An*

fchauung und des Denkens weiter verarbeitet. Da nun
fowohl diefe Empfindung, wie auch die anderen Formen
des Bewußtfeins nur unfere inneren Zuftände, die in=

folge der Einwirkung eintraten, darftellen, fo geben

fie uns direkt auch nur von diefen, nicht von der Natur

und Befcbaffenbeit des tranfzendenten Dinges, welches

die Sinnlichkeit affizierte, Kunde. Da aber ohnehin

die tranfzendente Geltung der Kategorie der Kaufalität

zur Annahme folcher Dinge notwendig ift, fo fchreibt

Ed. v. Hartmann einer Reihe von Kategorien, denen
der Quantität: Einheit und Vielheit, der Kategorie der

Qualität: Realität, - von denen der Relation: der Sub=

fiftenz und Kaufalität und von denen der Modalität dem
Dafein und der Notwendigkeit im Sinne der kaufalen

Bedingtheit tranfzendente Geltung zu, wogegen die

Kategorien: Allheit, Negation, Limitation, Nichtfein, Mög=
liebkeit, Unmöglichkeit, Zufälligkeit bloße Beziebungs*

begriffe des bewußten Denkens find. Es wird aber

auch den Anfcbauungsformen des Raums und der Zeit

tranfzendente Geltung zugefprochen. Es würde hier

zu weit führen, wollten wir die Berechtigung diefer

Annahmen näher erörtern. Wie unklar und unficher
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aber die ganze pbitofopbifcbe Bans und Methode ift,

auf der auch die Pbilofopbie diefes ganz befonders

fcbarffebenden Denkers ficb bewegt, kann aus dem Hin*

weis beurteilt werden, daß die flnfcbauungsform der

Zeit, eine Form der Erinnerung, des Gedäcbtniffes die

obne fixierte Aufbewahrung der Bilder der Vergangen»
beit unmöglich ift, bei Ed. v. Hartmann mit den ein»

fachen Wecbfelzuftänden des primitiven Erlebens der

Natur verwirrt wird und der flnfchauungsform der

Zeit ohne weitere Klaufel «tranfzendente» Geltung, alfo

Geltung auch im gedäcbtnislofen Leben der Natur zu»

gefchrieben wird!

Die Frage nach der Möglichkeit des Wiffens des

Tranfzendenten hat eine inhaltliche und eine formelle

Seite. Wenn es wirklich wahr wäre, daß Alles, was
ficb uns in der Innenwelt bietet, nichts als Gedanken»
formen, begriffliche Weifen des Bewußtfeins wären, fo

wäre ein Hinausgehen über diefes Begriffliche als folches

unmöglich, und es wäre die Frage nie zu beantworten,

wie es möglich fei, daß wir von einer anderartigen

Realität überhaupt wiffen könnten. Die illufioniftifche

Schlußkonfequenz des Idealismus aber zieht Ed. v. Hart»

mann aus der illufioniftifchen Grundanfchauung über
das Subjektive und Begriffliche, welche er mit feinen

Gegnern den neukantfcben Illufioniften gemein hat.

Wenn nämlich mit dem Begrifflichen als dem allein

Gegebenen fchließlich auch deffen eigene Exiftenz, jedes

Subftantielle, Wefenhafte, Reale feiner felbft zweifelhaft

wird, fo wurzelt diefe flnfchauung eben in der wider»

fprechenden Anficht, daß dies Subjektive als die inner»

lieh gegebene Tatfache im Grunde genommen über»

haupt ein Illuforifches, Nichtfeiendes ift, zu dem man
das eigentliche Sein erft fuchen muffe. Es ift das die

famofe abfolute Gegenüberftellung von Begriff und
Wirklichkeit, von Denken und Sein. Es wird hier klar,

daß hinterderfchleichendenund fcbielendenAnerkennung
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der Exiftenz oder des Seins des Subjektiven fieb nicht

die Gegenüberftellung zweier Arten von Sein verberge,

fondern allerdings die widerfpreebende und fmnlofe

Annahme, daß das Subjektive als folches eigentlich

gar nicht fei, fondern im Grunde ein wefenlofer Schein

fei, hinter dem man eventuell, wenn die Erfcheinung

einer äußerlich finnlofen Wahrnehmung vorliege, eine

eigentliche Wirklichkeit fueben könne, durchaus nichts

aber, wenn wirklich nur die fubjektiven Bewußtfeins*

akte in Frage kommen follten, in welchen ich nur mir

felbft erfcheine und nicht ein anderartiges, »wahrhaft

objektives» Sein, welches man denfelben um jeden Preis

unterfchieben möchte. Ed. v. Hartmann zeigt in feinem

»Tranfzend. Realismus S. 35«, daß eben auf der 6rund-

lage der Kantfchen Lehre die Ausübung folcher Vor*

ftellungen mich allerdings vergewiffern könne, »daß
diefe Form der Vorftellung ift, oder daß Ich bin, wenn
ich mich befcheide, mit diefem »Ich« keinen andern Begriff,

als den diefer Bewußtfeinsform zu verbinden; dagegen
kann es mich nicht darüber belehren, daß ein tran=

fzendentales Subjekt hinter meinem mir in der Form
der Einheit des Bewußtfeins gegebenen Erfcheinungsich

exiftiert, und darum handelt es fieb doch ganz allein.«

- Man ficht alfo hier ganz deutlich, daß es fieb darum
handelt, der pofitiv gegebenen innerlichen Erfcheinung,

ein anderartiges Sein, das hinter ihr lauert und
eigentlich und in Wirklichkeit fie felbft ift, zu - unter»

fchieben und an ihre Stelle zu fetjen. Nicht darum
alfo handelt es fieb, daß diefer fubjektive Bewußtfeins-

inbalt im Vergleiche mit irgend einem andern Inhalt,

einem Original, welches nachgebildet werden foll, als

richtig oder als illuforifch und falfch nachgewiefen werde
- und das ift die finnvolle und ganz verftändige For=

derung des Naturerkennens -, fondern daß diefer

pofitiv gegebene Bewußtfeinsinhalt felbft als folcher in

erfter Linie nicht Original, fondern nur die Kopie irgend
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eines unbekannten Originals fei, - eigentlich die nicht*

exiftierende Kopie. Denn der Zweifel, daß es fichum etwas
anderes als den gegebenen Tatbeftand des Bewußt*
feins handelt, wird hier durch die Annahme zur Gewiß*
heit, daß diefe eigentliche Exiftenz des Ich eigentlich

ein Unbewußtes fein muffe, womit das Bewußtfein als

folches zur illuforifchen Fata morgana einer im Bewußt*
fein unerfaßbaren anfichfeienden Wefenheit wird, die

in ihrer wahrhaften eigentlichen Wirklichkeit unbewußt
ift. Ed. v. Hartmann hat daher recht, wenn er die

Weife, in welcher fich Kant in lauter Widerfprüchen mit

fich felbft um diefe Frage quält: wie man wohl aus

dem reinen Selbftbewußtfein, welches doch erft erklärt

werden foll, zur Annahme einer Exiftenz oder eines

Subjektes hinter demfelben gelangen könne, ein »ver*

zweifeltes Herumwürgen« nennt, welches »faft Mitleid

erweckt«. Aber er überfieht, daß er felbft nur mit

Hilfe einer metapbyfifcben Unterfchiebung und fälfchen*

den Verflüchtigung und Verleugnung der gegebenen
Tatfachen des Bewußtfeins und feiner pofitiv vorliegen*

den Seinstatfachen zur Annahme eines anderartigen

tranfzendenten Seins eben diefer innerlichen Tat*

fachen felbft gelangen kann, da er doch mit Kant an*

nimmt, daß diefe innerliche Erfcheinung in fich felbft und
ihr gegebener Tatbeftand eigentlich als ein ganz an*

derer unbekannter »anficbfeiender» Tatbeftand exiftiere

— das heißt, wenn er überhaupt exiftiere und die An*

nähme, daß bloße Gedanken vorliegen, nicht in den
»abfoluten Illufionismus» führe (nicht etwa in den rela*

tiven des vergleichenden Erkennens!). Es wird das

hier wiederholt und im Detail erläutert, weil diefe

diefe Erzfophiftik der Philofophen ein für allemal kurz

und klein gemacht werden muß, diefes eigentliche Neft

aller philofophifchen Vernebelungen von Grund aus

zerftört werden muß, um einer wirklichen Tatfachen*

forfchung im Gebiet des Geifteslebens Raum zu fcbaffen.
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Es foll damit die große Bedeutung der Konzeption

des Unbewußten, welche Ed. v. Hartmanns Pbilofopbie

fo recht in den Vordergrund geftellt hat, nicht bezweifelt

und berührt werden und es foll dies hier am betreff

fenden Ort noch gebührend gewürdigt werden. Es

war aber der große Fehler nicht bloß der gemeinen
Anficht der Menfchheit, fondern auch ein Mangel der

Philofophie, daß man in der Betrachtung eben der

böcbften Formen der Innerlichkeit und des Bewußt*
feins feiten über die Oberfläche des Bewußtfeins hinaus*

kam und die groben Umriffe diefer Oberfläche allein

als Bewußtfein galten. Es blieb fo die verborgene

Organifation eben diefer höheren »fubjektiven« Bewußt»
feinsformen, der äftbetifchen , logifcb*matbematifcben,

etbifcb-religiöfen Formen des Bewußtfeins allerdings

unter der Schwelle des deutlichen Bewußtfeins ver-

borgen und hier zeigt fieb die eigentliche Tiefe der

flnfchauung Ed. v. Hartmanns, der ein myftifcbes Un*
bewußtes hinter den Oberflächenperfpektiven des Be=

wußtfeins, hinter all dem fucht, was man bisher

als das plane und eigentliche Bewußtfein betrachtet

bat. Es ftellt feine Pbilofopbie fo den Drang nach Ver*

tiefung der geiftigen Grundanfchauungen des Menfchen
dar, die dann allerdings eben die im Schatten des Un-
bewußten als die eigentliche Grundanlage und Wefen*

heit des Menfchen fieb verbergenden Univerfalfunk*

tionen unferer Innerlichkeit an das Licht des Bewußt*
feins zu ziehen berufen wäre. Es ftellt die Pbilofopbie

des Unbewußten ebenfo wie der Kantfcbe Kritizismus

daher von diefer Seite betrachtet, eine großangelegte

Vorbereitung des Geburtsaktes des göttlichen, des im
Lichte des umverteilen Selbftbewußtfeins fieb felbft er*

kennenden Menfchen dar, dem die nun folgende dritte

Weltperiode angehören foll.

Die Löfung der Frage der Tranfzendenz von ihrer

formellen Seite fordert aber febon diefe Selbfterkennt*
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nis der eigenen Univerfalfunktion, die in erhabener

Naivität in diefer pofitiven Lebenstatfacbe der Innerlich*

keit zugleich als entfprechende vollwirkliche Exiftenz

anerkannt wird. Es handelt fich nämlich hier um die

Frage, wie es möglich ift, daß ich über den Kreis der

Lebenstatfachen meiner finnlichen Exiftenz, die eben
durch etwas anderes affiziert wird, hinauskommen
kann, um überhaupt, wenn auch nur in bypotbetifeber

Form, von andern Dingen außer deren Lebenskreis

wiffen zu können. Denn ein Wefen, welches wirklich

vollkommen in diefen Kreis feiner finnlichen Innenwelt

eingefchloffen wäre, könnte fich auch nicht die bloße

Vorftellung eines Hinausgehens über diefen Kreis

machen, auch durch die bloße flffektion nicht, denn
diefe würde auch nur feine innerlichen Zuftände in

eigentümlicher Veränderung zeigen. Man muß in Wahr*
heit und Wirklichkeit über diefen engeren Kreis des

unmittelbar äußerlich affizierten eigenen finnlichen Er«

lebens hinausgegangen fein, um fich die ganz klare

und beftimmte Vorftellung eines folchen wirklichen

Hinausgehens machen zu können.

Eine folche Funktion liegt aber nicht bloß beim
Menfchen, fondern auch fchon beim höheren Tiere vor.

Es ift das die Phantafie, die ihre Kreife ins vorläufig

Unbeftimmte, beim Menfchen direkt ins Maßlofe über

diefen engeren zentralen Kreis der finnlicben Erleb«

niffe, die fich in der Gehirnfunktion als körperlichem

Mittelpunkt vereinigen, zieht, in ähnlicher Weife, wie

das leuchtende Geftirn feinen Strahlenkreis weit über

den Körper des Gestirnes hinaus. Ins Unendliche

fchließlich zieht diefe Kreife in Wahrheit und Wirklich-

keit das logifdvmatbematifcbe, fpezififch menfehliche Be-

wußtfein.

So wäre denn die formelle Möglichkeit eines Hinaus-

gehens über die Grenzen der engeren äußerlich finnlicb

affizierten Sinnlichkeit unteres Innenlebens hinaus ge-



143

geben. Es muß ficb dies »flnficb« der Außenwelt aber

für das Bewußtfein eben in den höheren Formen des

fpezififch tierifchen oder gar fpezififch menfchlichen Be=

wußtfein als Erkenntnisakt darftellen, das heißt in

Formen der Phantafie und des Denkens erfolgen. Und
dies bildet die andere große Schwierigkeit eben für

die inhaltliche Darftellung und wiffenfchaftliche Er«

kenntnis diefer tranfzendenten Wirklichkeit.

Es find diefe höheren Formen infofern die allein

zweckmäßigen zum Behufe der Verwirklichung des

Naturerkennens , als fie in Varianten unermeßlich

reich gegliederte Formen find, die alfo Nachbildungen

in größtmöglicher Feinheit der Fmpaffung herzuftellen

vermögen, fo wie ihr ins Univerfelle gehender Cha=

rakter univerfelle Zufammenhänge, fchließlich ein Welt*

bild herzuftellen vermag. Es befähigt andererfeits die

Feinheit der Tätigkeitsformen eben diefer höheren
Funktionskreife dazu, ruhende, fixierte Bilder, wie fie

das intellektuelle Bewußtfein nötig hat, herzuftellen.

Mit allen diefen Charakterzügen aber entfernt ficb diefe

Darftellung in höheren Bewußtfeinsformen wieder von
der elementaren Tätigkeits« und Exiftenzform, in der

ficb die Dinge der finnlichen Außenwelt eben infofern

darftellen, als fie mit den am tiefften ftehenden Formen
unteres eigenen Bewußtfeins und unterer eigenen

pfycbifcben Exiftenz in Verbindung treten, eben unfere

Sinnlichkeit in der Form von anfchaulichen Empfin*

düngen affizieren. Mögen daher die großen Umriffe

des Weltbildes der Naturerkenntnis ficb noch fo volU

endet in folchen Nachbildungen im Kreis höherer Flek«

tionen darftellen, ihr urfprünglicher innerlicher Tat*

beftand, ihr »Fmficbfein« wird ficb im felben Maß ver=

bergen und in fcbroffften Gegenfatj treten zu ihrer

Nachbildung im fubjektiven Gedankenkreis. Es liegt

hier alfo das Paradoxon vor, daß ein möglichft voll*

kommenes Naturerkennen eben in den höheren Formen
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menfchlicben Innenlebens fich darftellt, diefe aber eben
als folcbe in den fcbroffften Gegenfatj zu der primitiven

Natur der Lebensformen der finnlicben Außenwelt treten.

Diefen Gegenfatj fucbt zu überbrücken die Kategorie

der Kaufalität. Diefe gebt auf die primitivfte Form
des Zufammenbangs des inneren Erlebens, auf die

Form linearer Strebungen des Sinnenlebens zurück, die

wir in der aktiven und paffiven flffektion und Strebung

als Kraftwirkung unmittelbar erleben und empfinden

und die in fich felbft die einfacbfte Syntbefis von punk*

tuellen Empfindungsmomenten darftellt. Diefer Zu*

fammenbang innerlicb realer Empfindungsmomente ift

nun die elementare Tatfacbe und der ganz pofitive

Seinsgrund, auf den das Bewußtfein von dem kaufalen

Zufammenbang fußt. Zur logifcben Notwendigkeit aber

wird diefe elementare 6rundanfcbauung erft dadurcb,

daß die gegebene pofitive Tatfacbe beliebiger Art ficb

in fixierten und allen Gegenfätjen der Varianten

gegenüber feftgeftellten Univerfalanfcbauungen logifcber

Art, alfo bier in Formen logifcb-matbematifcben Bewußt*

feins darftellt. Die Faffung in folcben univerteilen

Formen, die den (nunmebr aucb bildlich fixiert, in

Momentbildern entfalteten) Tatbeftand des Objektes

zugleich im ausfließenden (wie aucb inbegreifenden)

Gegenfa^ zu allen möglieben Varianten betrachtet, läßt

die in der Form der Kaufalität erfaßte einfache Tat-

fache der Verkettung finnlichen Gefcbebens zugleich als

Notwendiges erfebeinen.

Diefe höheren Formen eignen fich zu Erkenntnis-

formen nur, fofern fie höhere Dimenfionsformen dar--

ftellen, die die tieferftehenden Lebensformen innerhalb

ihres eigentümlichen Lebenskreifes als ihre Momente
und tieferen Grenzbeftimmungen an ficb tragen. Es

formen ficb für den Menfchen fo alle Erlebniffe fachlich

in Gedankenformen und laffen fich als feine Gedanken

darftellen. Das philofopbifche Bewußtfein, welches diefe
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Dimenfionsbeziebung der Lebensformen niebt kennt

und die Natur diefes Einbeitsbezuges der fundamen-

talen Unterfcbiede, ift daber geneigt, den ganzen Inbalt

des menfeblicben Bewußtfeins unter der Bezeichnung

des Denkens und der Denkformen zu konfundieren.

Diese auch bei Ed. v. Hartmann noch trotj allem Nach-

weis ibrer flbfurdität unentwirrbar und fo aueb unwider-

legbar febeinende Paradoxie des einfeitigen Idealismus

ift hiermit entwirrt und aufgelöft.

Das Erlebnis diefes elementaren Zufammenbanges
finnlicber Momente in der linearen Strebung aber bildet

das Wefen deffen, was in der tranfzendenten Kaufalität

den böberen Formen der fpezififeben Subjektivität den
fixierten flnfcbauungs- und Gedankenformen gegen-
übertritt und doeb in ibnen erft ibre logifebe Be-

ftimmtbeit gewinnt. Im Gegenfatj zur durebfiebtigen

flnfcbaulicbkeit jener böberen Formen dämmert diefe

Grundform finnlicben Erlebniffes hinüber in das Dunkel
unanfehaulieber Tätigkeitsformen als dem letzten Grund
des Erlebens und des Seins, der dann in der Pro-

jektion in eine - doch nur mit Hilfe der Pbantafie und
des Denkens erfaßbare - tranfzendente Außenwelt, als

das ins Myftifcbe binüberfpielende geheimnisvolle
flnficbfein des fllls erfcheint. Wenn aber diefer

Gegenfatj nicht wirklich in feiner ganzen Schärfe, in

feiner Dimenfionskluft im inneren Lebenskreis, in der

vollen Realität feiner gegenfätjlicben Glieder gegeben
wäre, fo könnte von folebem grundlegenden Gegenfatj

auch der tranfzendentale Realift nichts wiffen, mit dem-
felben keinen wiffenfcbaftlicben Ernft machen.

Wir find daber auf diefe Weife befähigt, inhaltlich

ebenfo wie auch formell über den Kreis der fpezififcb

menfeblicben Innerlichkeit ins »Innere der Natur« ein-

zudringen, um fo fieberer, da ja auch Ed. v. Hartmann
immerfort auf die Kontinuität in der Stufenfolge der

Wefen der Natur zurückkommt, fo daß fich der Inner-
10



146

liebkeit des Menfcben die der höheren und niedrigeren

Tiere, der Pflanzen, der Zoophyten und fcbließlicb auch

der fogenannten unorganifeben Natur angliedert. Be=

trachtet fich der Menfch als höchfte Stufe der Natur, fo

muß er die tieferen Lebensftufen alle fo gewiß in fieb

darfteilen und erleben, als ein Würfel nicht ohne Flächen,

Linien und Punkte fein kann. Diefer Weg der ftrengen

Scheidung nach Dimenfionsftufen der Lebensformen
wird uns aber auch allein befähigen, den Natur

=

erfcheinungentiefftehender Art den legten falfchen Schein

anthromorphifeber Formen abzuftreifen und nur die*

jenigen Züge im Naturbild zu erhalten, die uns mit

demfelben deswegen gemeinfam bleiben muffen, weil

dies fundamental Verfchiedene eben in der Dimenfions=

form doch zu einer großen Funktionseinheit alles

Lebens verwoben fein muß.
Löfen fich die myftifcben Schleier des Naturgrundes,

die das Finficbfein der Dinge in einem eigentümlich

fmnlich=unfinnlichen Licht geheimnisvoll fchillern ließen,

fo treten uns wieder in den höheren Lebensformen
andersartige Myfterien des Unbewußten entgegen, die

ebenfo ihrer Löfung im Lichte des Selbfterkennens, in

der fortfehreitenden Forfchung harren, der unab«

fehbare freie Lichtpfade zu eröffnen untere Aufgabe
fein foll. Die ftarre dumme Mauer, die dies unmöglich

machen follte, fällt rettungslos: Die Mauer der Tran=

fzendenz.

Nur in einer grundlegenden Beziehung fei dies

Myfterium hier noch berührt. Ed. v. Hartmann betont

in Übereinftimmung mit Kant, daß nur derjenige In-

tellekt »Dinge an fich erkennen kann, deffen Vor-

ftellungen die Dinge an fich machen oder find.«

(Tranfzend. Realismus S. 29) »Da die Dinge an fich

nichts anderes find, als die vom Willen realifierten in=

tellektuellen Intuitionen der reinen, göttlichen Vernunft.«

(Ebend. S. 117.)
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Das Wefen diefer göttlichen Intuition, die allein

zum urfprünglichen, zum anfiebfeienden Wefen der

Dinge vordringt, unterfebeidet fich daher von der menfeb*

liehen flnfcbauungsweife, diefer Anficht nach, in der

Weife, daß bei der erften Siebbetätigen, Wirken,

Schaffen und Sein dasfelbe ift, daß diefe Intuition zu*

gleich feböpferifches Geftalten deffen ift, was ihren

Inhalt bildet. Wir können das aber, ohne myftifcbe

Verhüllung, auch fo ausdrücken, daß das wahrhafte

göttliche Schauen und Erleben in der Tat und Wirk*
liebkeit das ift, als was es im Erlebnis fich bietet.

Und das menfehliche? oder beffer das philofophifch

diskurfive? Nun, es ift das dasjenige Schauen und
Erleben, welches der Forfcher nicht, wie fich gebührt,

in erfter Linie feinem eigenen pofitiven Tatbeftand

gemäß als Wirklichkeit betrachtet, fondern in erfter

Linie vom Standpunkt des flbbildens und Nachbildens

einer ihm äußeren Wirklichkeit betrachtet und die Frage
des innerlich gegebenen Tatbeftandes und feiner wirk*

liehen und wahrhaften Exiftenz in höchft verkehrter

Weife von diefer in zweiter Linie ftehenden Frage ab*

hängig machen will. Es ift die menfehliche und »allzu*

menfehliche« fundamentale Konfufion des zum Selbft*

erkennen noch nicht herangereiften Menfchen, der

die Frage nach dem richtigen Nachbild mit der Frage
nach der urfprünglichen Exiftenz verwirrte und die

Wahrheit infpitjfindigen Kombinationen und Spekulation

auf die diskurfiven Wege erfinden wollte, anftatt fie

mit dem reinen ungetrübten Blicke des Erkennenden
in der Form der Intuition der Plnfchauung des Er*

lebniffes der Innenwelt zu entdecken.

10*
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Univerfale Bewußtfeinsformen als überkosmifcbe

Funktionen.

Ift nun ein folebes diskurfives, kombinatorifcb«
inventives Denken die normale und richtige Weife,

in welcher das Naturerkennen zutreffende Nachbildungen

herftellt, fo verfucht die Philofophie in gleicher

Weife, mit Hilfe des diskurfiven Denkens zu dem
letjten einheitlichen Urgrund der Dinge, welcher
allen den fundamental verfchiedenenErlebniffen
zugrunde liegt, hindurchzudringen. Die Philo«

fophie will demnach richtige Abbilder oder Spiegel«

bilder der urfprünglichen einheitlichen Wirklichkeit

fchaffen, und ift daher Spekulation. Im speculum,

im Spiegel des Denkens foll fich hier, wie im Natur«

erkennen, das richtige, getreue Spiegelbild des ver«

borgenen Originals aller Erlebniffe herftellen, mit Hilfe

zutreffender Kombinationen, - in der Erfindung fozu«

fagen des Urbildes.

Was die Philofophie, die fo auf die Irrwege einer

urfprünglich für das Naturerkennen beftimmten Me«

thode geriet, überfieht, ift, daß das Erlebnis felbft unter

allen Umftänden das erfte Urfprüngliche ift und bleibt,

das Original fchlechthin, und daß alles Vergleichen,

Nachbilden, Erfinden nur am Boden diefer feiner Ur«

fprünglicbkeit überhaupt ftattfinden kann, mithin auch

aller Irrtum ebenfo wie alle Wahrheit im Sinne der

Übereinftimmung des Verglichenen, »alle Widerlegung

aller Widerfpruch und aller Zweifel auf diefem Boden
(der flnfchauung) erft möglich wird und demnach tief

unter ihr liegt« (Fichte). Soll alfo über den legten

Grund alles Vergleichens Licht verbreitet werden, fo

kann das nur in der VeranfcbauÜcbung der Tat«

fachen der Innerlichkeit, in der Hnfchauung der Erleb«

niffe felbft gefchehen. In letjter Inftanz in der fln-
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fcbauung höherer Formen der Erlebniffe, die uns den
Zufammenhang der tieferen erft fachlich überblicken,

in objektiven, univerfalen Formen als deren untere

Dimenfionsbeftimmungen feftftellen und überblicken läßt

im Erkennen.

Die Grundwiffenfcbaft alfo, die die Pbilofopben ver-

gebens zu verwirklichen ftrebten, muß am Boden der

Erlebniffe und Tatfachen ftehen. Nicht bloß der Tat-

fachen der finnlicben Wahrnehmung und mit der flbfiebt

aus ihnen ein diefer Erfahrung unmittelbar nie zugäng-

liches Original in flbfpiegelungen nachzubilden. Im Befit)

des urfprünglichen Seins und der urfprünglichenExiftenz

in der Geftalt von Erlebniffen verfchiedener, ja funda-

mental verfchiedener Art, muß fich dem im Selbfterkennen
fich auf fich felbft befinnenden, auch die höchften Formen
der Innerlichkeit vergegenftändlichenden menfehlichen

Bewußtfein der Zufammenhang aus der eigenen Natur

diefer Erlebniffe in der deutlichen Veranfchaulichung

ihrer Momente und ihrer Funktionsweife, ihrer immanen-
ten Grenzbeftimmungen fachlich ergeben. Es muß ein

folcher fachlicher Zufammenhang alfo demonftriert, in

der Hnfchauung des innerlichen Erlebens in ähn-
licher Weife nachgewiefen werden wie irgend-
welche Sätje der Geometrie. Es wird eine fokbe

Wiffenfchaft ebenfo evident und zweifellos fein und
ebenfo kontrollierbar wie die Mathematik. Und es

werden in diefer pofitiven Wiffenfchaft, die den Menfchen
lehrt, in die Tiefen feiner Innerlichkeit zu fteigen, fich

alle die Ideale, die der Menfchenfeele aufdämmern, in

feiigem Licht, in lebendiger Geftalt ebenfo entfchleiern,

wie alle Untiefen des primitivften Seins, der Natur in

ihrer intimen, innerlichen Geftalt. Es werden fich im
Menfchen, der Krone des Univerfums, alle Himmel er-

öffnen und alle Abgründe.
Die flufmerkfamkeit auf die höheren Lebensformen

der Innerlichkeit zu vereinigen wäre daher eine der
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Grundbedingungen pofitiver Geiftesfotfchung. Hiermit

wäre auch die fopbiftifcbe Einwendung wenigftens im
wefentticben, erledigt, daß fcbon die Fiufmerkfamkeit,

die einem folcben innerlichen Gegenftand zugewendet
wird, denfelben verändere, alfo eine genauere facbge*

mäße Unterfucbung feines Tatbeftandes fcbon aus diefem

Grunde unmöglich fei. Was wir jedoch nicht bloß im
gemeinen Leben, fondern auch in der Wiffenfchaft, ein=

fach überall wo wir Menfchen mit normalmäßig funk=

tionierenden Intellekt vorausfetjen, notwendig voraus«

fetjen muffen, ift ein im wefentlichen korrekt funktio=

nierendes Gedächtnis, die Möglichkeit fich [irgend eines

beliebigen Gegenftandes als desfelben in beliebigen

Zeitpunkten und Beziehungen immer wieder entfinnen

zu können. Wo wir ein folches nicht vorausfetjen, hört

allerdings die Möglichkeit wiffenfchaftlicher VerftändU

gung, aber auch die Möglichkeit jeder verftändigen

Diskuffion und Kontrolle überhaupt auf. Die fopbiftifcbe

Propofition, daß durch die Konzentrierung der flufmerk=

famkeit der innerlich angefchaute Gegenftand verändert

werden möchte, hat in ihrer Anwendung z. B. unter

anderen auch den Sinn, daß der Mathematiker dadurch,

daß er feine Fiufmerkfamkeit im Kreife der geometrifchen

Figuren einmal dem Dreieck, ein anderes Mal dem
Ellipfoid zuwende, den Tatbeftand ihrer gedanklichen

flnfcbauung verändere und fich über diefe Gegenftände

als diefelben keine wiffenfchaftliche Rechenfchaft ab»

legen könne. Es mag daher allerdings die Frage, wie

es möglich ift, daß in einem eigentümlichen Akt des

Bewußtfeins Gegenftände lebhafter hervortreten können,

ohne doch felbft in ihrem Tatbeftande verändert zu

werden, ein Problem fein, welches das Erkennen zu

löfen hat. Die Tatfache eines folcben getreuen Be-

wahrens von erinnerten Hnfchauungen, die durch die

flufmerkfamkeit nur verdeutlicht, nicht aber entftellt

werden, ift die Grundvorausfe^ung nicht nur der
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Wiffenfcbaft, fondern des gefunden Menfcbenverftandes

überhaupt.

Was jedoeb bei den bisherigen Ausführungen in

die flugen fpringt, ift der ganz neue Sinn, den die

Bezeichnungen: Seiendes, Wirkliches, Exiftierendes hier

gewinnen im Unterfchied zu dem Sinn, der fich mit

diefen Worten für das Naturerkennen und den ge=

meinen Verftand verbindet. Für diefe gilt nämlich als

Seiendes, Wirkliches, Exiftierendes nur das Erlebnis

im Kreife unferer Innerlichkeit, welches als annähernd
entfprechendes Abbild betrachtet wird, wobei näher
befehen für die kritifche Befinnung auch nicht diefes

innerliche Bild felbft als das Seiende galt, fondern

nur als Repräfentant eines Originals in der flußen=

weit, welches felbft nie unmittelbarer Gegenftand der

Betrachtung werden kann. Hier jedoch, am Gebiete

der fundamentalen, der innerlichen Forfchung (denn
auch alles Äußerliche ift in erfter Linie ftets als

inneres Erlebnis gegeben) wird dies Erlebnis einfach

durch das Hervortreten in der Flufmerkfamkeit
im Sinne eines Objektes, eines Wirklichen, eines

Gegenftandes der Forfchung, eines Seienden
qualifiziert.

Es find diefe Lebensformen, wie fie in uns gegeben
find, fpezififch menfehlich, - in ihren einfacheren tieferen

Formen fpezififch tierifche Formen der innerlichen ur»

fprünglichen Exiftenz. Es kann jedoch auch mit unter=

menfehlichen , refpektive untertierifchen Formen im
Gegenfatj gegen die menfehlichen, refpektive tierifchen

Formen nur dann ein ernfter Sinn verbunden werden,
wenn wir die Gewißheit haben, diefes urfprüngliche

Sein aller Natur und Wirklichkeit denn doch, wenn
auch nicht in feiner abgelöften Form, die ihm als

pofitiv außer* und untermenfehlichen zukommt, fo doch
feinem elementarften Grundbeftand der Funktions*
weife nach eben im beftimmten charakteriftifchen fun*
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damcntalen Gegenfatj gegen das fpezififcb Menfcblicbe

irgendwie in uns zu erleben.

Ift nun aber mit dem inneren Erlebnis auch deffen

Exiftenz, deffen Sein notwendig gegeben, fo find mit

den höheren Lebensformen auch die tieferftehenden

als deren untere Begrenzungen, wie wir wiederholt

nachgewiefen, als deren Momente in ähnlicher Weife

gegeben, wie mit dem Würfel die 6renzflächen und
Grenzlinien. Ja die Geometrie ftellt nur in ganz be»

fonders typifcher und deutlicher Weife diefen Grund-

charakter aller höheren innerlichen Erlebniffe dar. Hls

letztes Lebenselement erfcheint uns fo die punktuelle

finnlicbe Empfindung, die als folche das Erlebnis der

elementaren Tätigkeit in uns darftellt. Es tritt nun
auch dies Punktuelle des elementaren Erlebniffes in

Lebensgemeinfchaft mit den fonftigen Momenten des

Lebens. Diefe Lebensgemeinfchaft, die fchließlich linearen

und noch höheren Dimenfionscharakter gewinnt, er-

fcheint in feiner elementarften Geftalt als Wirkung
und das Tätige in folchem Bezug auf Anderes als das

Wirkliche. In der Wirkung nun verändert das Tätig-

keitsmoment das Andere und wird ebenfo von ihm
ebenfo verändert. Es hat ficb gezeigt, daß die Phan-

tafie und ferner das Denken die Wechfelftadien der

Wandlung der urfprünglichen Tätigkeit gewiffermaßen

in zahllofen Momentphotographien fixiert. In folcher

Weife in den korrefpondierenden Variationsfunktionen

der höheren, der logifchen Funktionskreife betrachtet,

wird diefer elementare Bezug der Betätigung in der

Kategorie der Kaufalität in der Form von Gefetjen des

Maßes, in mathematifcher Gefe^mäßigkeit ausprägt, weil

eben die einfachste Grundanfchauung, die allem Logifch«

Univerfalem zugrunde liegt, die mathematifche ift. Da
jedoch das Punktuelle des finnlicben Erlebens diefe

Lebensgemeinfchaft in ficb nicht hervortreten läßt,

fondern ficb als folches eben wieder abfondert, fo erfcheint
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dicfe Wirklichkeit in ihm felbft in der Geftalt eines

ftetigen Wandels, einer ftetigen Veränderung, die in

keinem Momente genau dasfelbe darftellt. Es ift oder
wird erlebt nur als der ftetig gegenwärtige und doch

ftetig veränderte Zuftand feiner Innerlichkeit.

Von diefer Veränderung, diefem Wandel als folchen
kann aber nun nur in höheren Formen des Lebens gewußt
werden, nur in Formen, wo das, was im Strome des

ftetigen Wandels untertaucht, in irgend einer Weife

»erinnert«, fixiert, im Gedächtnis bewahrt ift. Hier

kommen wir auf einen fehr wichtigen Punkt, der die

Philofophie in der Verwirrung ihres Problems mit dem
des Naturerkennens beftärkte. Es ift das die Differenz,

die zwifchen dem Akt des einfachen Erlebens und dem
des Erkenn ens vorliegt. Weil das Erkennen fieb als

eine andere Funktion, als eine anderartige Tatfache dar»

ftellt als das einfache Erleben (wo dann Erkenntnis-

formen wieder als Erlebniffe betrachtet und in noch

höheren erkannt werden können), fo glaubte man hierin

eine Rechtfertigung der Inkongruenz des inneren Er-

lebniffes mit fich felbft zu finden. Mit der Einleitung

einer Entwirrung diefer wichtigen Frage bietet fich

uns die Gelegenheit zu einer intereffanten Anknüpfung
an das Naturerkennen.

Es war einer der bedeutfamften Gedanken Ernft
Haeckels, als er anknüpfend an Ewald Hering dem
organifchen Stoff neben der »grenzenlofen Variabili-

tät« auch noch die Eigenfchaft des Gedächtniffes zu-

fchrieb, welche denfelben von der unorganifchen fpezififch

unterfcheide. Es zeigt fich uns hier der organifche Zu-

fammenhang diefer beiden Eigentümlichkeiten in der

innerlichen Fmfcbauung aber näher darin, daß das Bild

einer relativen Ruhe nur in einem Gefamterlebnis

möglich ift, in welchem die gleichförmigen feinen Tätig-

keitsmomente, aus denen ein Gefamterlebnis fich auf-

baut, diefer Gefamtheit gegenüber als ein verfchwin-
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dend Kleines und Feines erfcbeinen. Da nämlich der

Wecbfel nur in diefe feinen Momente fällt, die als

folcbe nicht zur Geltung kommen, fondern in dem Total*

erlebnis untertauchen, fo macht fich in diefem Gefamt*

erlebnis als folchen die Gleichförmigkeit aller diefer

Tätigkeitsmomente in der Weife einer ruhenden Er*

fcheinung geltend, die den befonderen Charakter der

Bewegung oder des Wechfels der Tätigkeit nur im
Stimmungston der Empfindung zum Ausdruck bringt

(wie z. B. in der Empfindung Grün als punktuellem

Moment in der ruhenden grünen Fläche). Es ift hieraus

erfichtlich, daß die Erinnerungsbilder als Erkenntnis*

formen eine Form des organifchen Gedächtniffes dar*

ftellen, daß fie jedoch als folche fchon eine höhere

Lebensform über den wechfelnden Tätigkeitsformen

des elementarften Erlebniffes darftellen, dem gegenüber
diefes in ähnlicher Weife zum differentialen Moment
berabgefetjt ift, wie der Punkt der Linie und Fläche

gegenüber. Ein folches Verhältnis von Erlebniffen be*

zeichnen wir als Dimenfionsverhältnis, wobei wir uns
aber hüten muffen, folche viel primitivere Erlebniffe

und ihre Verhältniffe mit denjenigen des geometrifchen

Bewußtfeins zu verwirren, fo augenfällig auch die fibn*

liebkeit beider fein mag.
Mit dem Aufbewahren fixierter Bilder im Gedächtnis

wird allein das Bewußtfein eines zeitlichen Verlaufes
der Tätigkeit möglich. Aber auch hier muffen wir

uns hüten, die primitivften, in ganz finnlicben Bilder*

reihen fich ergehenden Bewußtfeinsformen eines be-

liebigen Gefchehens mit dem Bewußtfein der reinen

Zeit, die das Seitenftück des reinen, d. h. des geo*

metrifchen Raumes ift, zu verwirren und das eine hinter

dem andern zu fuchen oder als Bedingung der finn*

liehen Erfahrung des viel primitiveren, im bloßen kon-

kreten Phantafiebild gegebenen Räumlichen und Zeit-

lichen einfach vorauszufetjen. So wenig das Neben*
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cinanderfcin ganz konkret finnlicb beftimmter Bilder

der finnlicben Wahrnehmung oder der Phantafie, die

allerdings ein beftimmtes Räumliches find, mit dem
geometrifchen Raum verwechfelt und philofophifch ver-

wirrt werden darf, fo wenig ift mit diefer in ganz
konkret finnlicber Folge fich darftellenden Galerie er*

innerter Bilder oder Zuftände die reine »apriorifebe«

Zeitform, die als folche ebenfo wie der geometrifche

Raum eine Gedankenanfchauung ift, einfach gegeben.

Erftere Form muffen wir auch fchon beim höheren Tier

vorausfetjen; letjtere aber durchaus nicht.

Als das Seiende und wirklich Objektive gilt da*

her auch nicht das Erinnerte als folches, fondern der

immer gegenwärtige Punkt der Aktualität, der Wirk*

famkeit, das Tätigkeitsmoment als folches. Das
allein ift es auch in der Tat, was die höheren Erleb*

niffe, die organifchen und die im gewiffen Sinn über*

organifchen, was alle die »erinnerten«, in Formen
des Gedächtniffes fixierten Erlebniffe mit dem primi*

tivften Erleben gemein haben, ja es ift dies Primi*

tivfte das überall gegebene Grundelement, das in allen,

auch den höchften Formen des Lebens und Erlebens

gegenwärtig ift und diefelben konftituiert. So wie im
geometrifchen Raum der Punkt überall gegenwärtig ift,

fo in den höheren Erlebniffen überall das Tätigkeits*

moment, das fich allerdings, je höber wir im Kreife

der Lebensformen emporfteigen, in um fo vollendeterer

Weife fchließlich in einer kryftallbellen durchfichtigen

Ruhe, ja in noch höheren Formen der verklärten Ruhe
der Ewigkeitsfchauungen verbirgt. Wirklich und real

im fchlechthinigen für alle Formen von Erlebniffen gel*

tenden Sinne, in dem Sinn, der auch für das Unter»

menfehliche, ja Untertierifche und Unterorganifcbe gilt,

ift fchließlich in letzter Zergliederung nur der unteilbare

Punkt des Tätigkeitsmomentes, das im Wandel kon*

tinuierlich fich Herftellende, fich Verwirklichende. Es
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ift aber biet wobt zu beachten, daß fieb in böberen
Lebensformen dies Punktuelle als deren letzte Orenz-

beftimmung, alfo in eigenartiger Weife darftellt, in einer

Übereinftimmung, die wohl zu funktionellen Anknüp-
fungen an pofitiv tiefere Lebensformen geeignet ift,

aber nicht zur Annahme der einfachen Einerleibeit in

der Weife eines Prinzips der Philofophie berechtigt, ftbn«

liehe Übereinftimmungen ftellen fich alfo auch bei höheren
Formen ein, die dann als übergreifendes Prinzip die

tieferen in fich bergen und Bezüge auf folche darftellen

und fo in eigentümlicher Übereinftimmung die verfebie»

denftenSphären verbinden und damit den Charakter von
Kategorien, von interdimenfionalen Formen anneb«

men. Es läßt fich begreifen, daß folche Formen, alfo die

Kategorien höchft geeignet fchienen, die gewünfehte

Einheit nach der die Philofophie ftrebte, herzuftellen,

und daß man daher folche mit Vorliebe zu Prinzipen

der Philofophie machte. In der Kategorie im angegebenen
Sinne nämlich fchien das Problem, die Einheit all der

fundamental verfchiedenen Formen herzuftellen, fozu*

fagen fchon erledigt.

Auf diefen Monismus ift aber die Philofophie eben in

ihren bedeutfamften Repräfentanten dadurch notwendig

geraten, daß fie die Aufgabe und die Methode und die

Ziele des Naturerkennens mit der Aufgabe und der

Methode der Selbsterkenntnis, der Analyfe der elemen*

taren Erlebniffe, die doch innerlich gegeben find, ver«

wechfelte und ihre 6egenftände nach der Weife des Natur«

erkennens als ein Objekt betrachtete, welches erdacht

werden follte auf Grund irgendwelcher Erfahrungen.

Alle die verfchiedenen inneren Erlebniffe follten bloße

Werkzeuge zur Erkundung diefes unbekannten Originals

fein, das fich hinter ihnen verbarg. Im Suchen nach

diefer angeblichen gemeinsamen gleichförmigen ur«

fprünglichen Wahrheit und Wirklichkeit verlor man den

gegebenen Tatbeftand der höheren Erlebniffe
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felbft aus dem fluge, der in der flnfcbauung nach«

gewiefen, wie die Objekte der Geometrie demon«
ftriert, der entdeckt, nicht aber erklügelt und er-

funden werden follte.

In bobem Grade wirkte nun alfo, neben den febon

erörterten Urfacben, auf den Menfcbengeift der foeben

erörterte Umftand verwirrend, daß fieb dureb alle

Lebensformen ganz augenfebeinlicb und zweifellos, wie

ein roter Faden, eine elementare Form des Gegeben»

feins und Erlebens hindurchzog, die wir als Tätigkeits«

form, als die Form der präfenten Aktualität bezeichnen

können. Es ift das alfo diejenige Form des Erlebens,

die fich als ein dem primitivften Erleben finnlicher

punktueller Empfindung ähnliches Erlebnis, als letjtes

Moment der Gliederung bei allen, auch den böcbften

Lebensformen notwendig nachweisbar vorfindet. Diefe

richtig beobachtete Tatfache hat gleichfalls in das Chaos
und die Verwirrung aller Lebensformen in der Ein-

förmigkeit irgend eines Realprinzipes gelockt.

Hier zeigen fich zugleich die erften, noch ganz finn-

lieh anfehaulichen Grundlagen, die fchließlich in höheren
logifchen Funktionsformen zur Annahme von unver-

änderlichen Grundlagen aller Wirklichkeit führen. Um
nämlich im eigenen höheren Lebenskreis finnliche Er«

lebniffe und den ftetigen Wandel der Tätigkeit über»

haupt faffen und den Zufammenhang feiner, das Leben
der Sinnenwelt ausgeftaltenden Momente erfaffen zu
können, muffen diefelben in relativ ruhenden, fixierten

Formen aufbewahrt, erinnert werden. Solche fixierte

Bilder, die Momentbilder und Wechfelftadien der Tätig-

keit darftellen, werden dann in punktuellen Funktions-

zentren, die diefe Tätigkeitsgrundlagen darftellen, in

»Subjekten« vereinigt, die als Zentralfunktionen der

bildlichen Varianten, diefe in den Denkformen fchließlich

in der Weife eines Inbegriffs alles möglichen Wechfels fich

darfteilen. Hiermit ift der Wechfel in allen feinen Formen
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zum Differentialen, zum Verfcbwindenden geworden,

in der Form der Verneinung aufgehoben und erfcbeint

die Subftanz als das Unveränderliche. Es ift fo aller»

dings der logifche Zwang, der uns beftimmt hinter

allen Formen von Betätigung ruhende Grundlagen

vorauszufet}en, wie ficb zeigt, aus der eigentümlichen

Funktionsweife, aus der er hervorgeht, vollkommen ge«

rechtfertigt. Es zeigt ficb, daß diefe Funktion der Kategorie

der Subftanzialität in ihren korrefpondierenden Funk=

tionsanalogien fogar auf die Grundbedingungen aller

organifchen, ja fchon des einfachen pbyfifcben Funk»

tionierens zurückführt, alfo fehr »tief« begründet ift.

Es wird begreiflich, daß die Illufion, als ob es fich um
eine ftarre ruhende »fubfiftierende«, rein mit ficb iden»

tifche Seinsgrundlage aller Wirklichkeit handeln möchte,

(welche freilich in der metapbyfifcben Faffung mit der

Forderung, daß es fich überall um Lebenstatfachen und
Tätigkeiten handle, in Widerfpruch tritt) fo fchwer zu

überwinden ift. Wo doch anderfeits dem Verfuch,

einen einfachen Wechfel elementarer Tätigkeit diefer

höheren Form logifcher Identität des Seienden zu fub»

ftituieren, fich die Tatfache des fundamentalen Gegen-
fatjes, das Bewußtfein der Dimenfionskluft entgegen«

fetjt, welche wieder beides als unendlich verfchieden

zweifellos konftatiert, allen Wechfel in der Subftanz

vollkommen verneint, zum verfcbwindenden Moment
berabfe^t und eine metapbyfifche Verwirrung beider

(etwa im Sinne Heraklits) verbietet. Es wäre daher

ein fehr grobes Mißverftändnis, diefer unterer Lehre

eine folche Metapbyfik zuzumuten und diefelbe mit dem
alten Rüftzeug, das man gegen eine folche ins Feld

führt, bekämpfen zu wollen. Denn hier ift, mit der

Dimenfionslehre, diefe Kluft überbrückt, und
diefe, dem primitiven Erleben der Tätigkeit

gegenüber als »Illufion« einer höheren Lebens-
form erfcheinende logifche Funktion der Sub*
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ftanzialität in allen ihren feinen Eigentümlich*

keiten konftruiert und gerechtfertigt unddemon*
ftriert, nicht aber metaphyfifch philofophifch ver«

leugnet und verflüchtigt. Es wird mit der Dimenfions*

kluft zugleich auch die Funktionseinheit folcher unend*

liehen Gegenfätje anfehaulich dargeftellt und fo die

Vollwirklichkeit diefer fundamentalen Gegenfätje ein*

heitlich wiffenfchaftlich erkannt. Es zeigt fich hier, wie tief

K a n t in den Sachverhalt blickte, als er die Kategorien als

Bedingungen der Erkenntnis betrachtete. Es zeigt fich

das hier befonders durchfichtig, wo fich bei der Kate*

gorie der Subftanz die flnfcbauung einer ruhenden

Grundlage auf die Forderung der Herftellung fixierter

Flnfcbauungsbilder des Gedächtniffes und auf den In*

begriff der Varianten folcher Bilder zurückführen läßt,

die die Phantafie herftellt, um fich in ihrer Bildungs*

fähigkeit allen Stadien möglichen Wechfels in der Her*

ftellung von Erkenntnisbildern anbequemen zu können.

So allein wird ein ins beliebig Feine fich fteigerndes

flnpaffen an das gegebene Material der Sinneswahr*

nehmung und die Herftellung von annähernd richtigen

Erkenntnisbildern, die fich zu einem kosmifchen Ge=

famtbild erweitern, möglich werden. Die urfprüngliche

Wirklichkeit wird ftets unerreichbar erfcheinen und alle

in einem beliebigen Zeitpunkt der fortfehreitenden For*

febung fich ergebenden Hnfchauungen werden höchftens

als »Prädikate« jenes unerreichbaren »Subjektes« oder

»Subftanziales« erfcheinen. Hier ift nun Kant, der voll*

kommen in die Betrachtung diefes äußerlichen ver*

gleichenden Naturerkennens verfunken ift, ganz klar

zu verftehen. Er verwahrt fich begreiflicherweife da*

gegen, daß der menfehliche Verftand das Subftanziale

»als eine bloße Idee gleich einem gegebenen Gegen*
ftande beftimmt, zu erkennen verlangt« und folgert

hieraus, »daß wir nichts, wozu wir gelangen können,
für ein letjtes Subjekt halten follen und daß das Sub»
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ftanzialc fclbft niemals von unferm noch fo tief ein-

dringenden Verftande, felbft wenn ihm die ganze Natur
aufgedeckt wäre, gedacht werden könne, weil die fpe-

zififebe Natur unferes Verftandes darin beftebt, alles

diskurfiv, d. i. durch Begriffe, mitbin aueb dureb lauter

Prädikate zu denken, wozu alfo das abfolute Subjekt

jederzeit fehlen muß.« (Proleg. § 46.)

Die ganze flufmerkfamkeit bei Kant gebt alfo auf

ein fiußeres als allein Wirkliches im Sinne des ver-

gleichenden Naturerkennens (auch hier ift die Betonung
der äußeren Natur febr bezeichnend!). Da nun der

Grundfehler der alten Metapbyfik darin beftand, ihren

Gegenftand ganz ebenfo als wefentlich Äußerlichen zu
formulieren, fo mußte die Kritik Kants, der das Grund«
Verhältnis diefes Naturerkennens zur äußeren Wirk=

liebkeit febr richtig faßt, fofern diefes Naturerkennen

eben als Erkenntnisfunktion eine eigentümlich menfeb-

liche Weife des Funktionierens darftellen muß, aller-

dings ganz vernichtend fein.

Die befte Illuftration für diefe Kritik und für das, wasfie

kritifiert, bietet eben die Kritik der tbeologifchen Gottes-

beweife, die Kant bekanntlich mit den klaffifchen hundert

Talern aus dem Feld fchlägt. Das fetifchartig äußer-

liche Objekt der Theologie (trotj allem idealifieren-

dem flufputj) konnte nicht vernichtender in feiner

rohen und ins Phyfifche degradierten Äußerlichkeit der

Grundauffaffung bloßgeftellt werden, da man es aus

der Reibe der Exiftenzen ohne flnftand, ja mit großem
fluffeben hinauswerfen konnte, weil es fieb nicht nach

Art eines korrekten Kaffebeftandes mit Hilfe der äußeren

Sinne naebweifen ließ! Diefe ganze Metapbyfik der

alten Art war wirklieb infam kaffiert! Freilieb war damit

auch der verfchleierte fenfualiftifcbe Naturalismus als

die verborgene dogmatifebe Grundlage der Kritik der

reinen Vernunft ganz durebfichtig geworden, fluch

kann fich ein feineres religiöfes Bewußtfein mit Recht
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darüber beklagen, daß hier Symbole und Bilder viel

höherer Lebensformen zum Sinnlicb-ftußerlicben herab«

gezerrt worden find.

Die begriffliche Funktion ftellt eine Variation des

Bildlichen dar, die auf der Grundlage der geometrifchen

Fmfcbauung überall auch in Unendlichkeitsformen mün-
det. Die ins unermeßlich Feine gehende Beftimmtheit

ermöglicht die feinfte flnpaffung an das gegebene finn-

liche Material. Da aber diefe begrifflichen Funktions-

reihen Kombinationen des Bildlichen in der verfebie-

denften Weife ermöglichen, fo kommt es auch hier fehr

wefentlich auf den richtigen Überblick und die richtige

Auswahl an, die wir treffen. Es ift das Urteil, die

Wahl der zutreffenden begrifflichen Beziehung daher

hier keine leere Formalität wie beim mathematifchen

intuitiven Erkennen, wo nicht bloß die Schlußformen
überall bloße Formalitäten find, fondern auch die Ur-

teilsform gänzlich äußere Form bleibt, weil hier die

Wahl der Beftimmungen der Begriffsbeziehungen durch

die Tatfachen der inneren flnfcbauung feftgelegt ift.

Ob wir begrifflichen bildlichen Formen eine Exiftenz zu»

fchreiben, wird alfo auf Grund finnlicher Wahrnehmungs-
daten und entfprechender Urteile, die fich das Natur-

erkennen formuliert, entfehieden. Da Kant aber nur diefe

auf Grund finnlid^er Daten erfolgende Forfchung des
Naturerkennens kennt und nur eine äußerliche, aufGrund
der Sinneswahrnehmung zu konftatierende Exiftenz, fo

bleiben ihm die Begriffsfunktionen nur leere Formeln,

die Erkenntniswert nur auf Grund finnlicher Daten ge-

winnen.

Hat fich uns mit der philofophifchen Grundverwirrung,
der Exiftenzfrage im Sinne des richtigen Abbildes oder
Spiegelbildes mit der Exiftenzfrage des im Erlebnis

der Innerlichkeit allein urfprünglich Gegebenen die

ganze Phantasmagorie des »verlorenen Spiegelbildes«

aufgelöft, fo ift das allein pofitiv gegebene Objekt der
11
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Kreis der Erlebniffe diefer Innenwelt felbft. Zur »bloßen

Erfcbeinung« (mit einem unergründlichen Ding an ficb

im Hintergrund) ift fie nur durch jene Pbantasmagorie

geworden. So ift dies Leben der Innerlichkeit urfprüng-

liehe Wirklichkeit in erfter Inftanz. Die Frage nach der

Möglichkeit der Erkenntnis derfelben hat ficb uns
mit der Einficht in die Unfinnigkeit der Anficht, daß es

möglich wäre, das Urfprüngliche, allein Gegebene als

einfach Nicbtfeiendes oder Illuforifches zu erfaffen, be-

antwortet. Es liegt hier fo wenig ein willkürliches

Prinzip, eine Hypothefe vor, daß diefer Standpunkt als

die allein rückfichtslofe Anerkennung des Tatfächlichen

zu formulieren ift, dem ficb nichts entgegenftellen kann,

als irgendwelche Verfuche der Verleugnung und Ver-

fälfehung deffen, was tatfäcblicb gegeben ift.

Da die begriffliche Funktion mit ihren Varianten

der Gebilde, den Zweifel des Denkens, das Schwanken
zwifebenderAnnahme verfchiedenerFormen derBilder be-

deutet, fo birgt fie zugleich den Keim deffen in ficb, was wir

als Widerfpruch kennen. Auf dasfelbe Subjekt oder

Subftrat als Funktionszentrum von Bildern, (die fo als

bildliche fixierte Phafen desfelben, das heißt derfelben

Grundtätigkeit oder Exiftenz erfcheinen), werden fo

allerdings miteinander unvereinbare Bilder bezogen,

aber da in der Funktion der zeitlichen Anfcbauung

diefe Bilder in der Reihenfolge der Erinnerung und
überhaupt nur in gebundener Reihenfolge zur Geltung

kommen, fo werden diefe bildlich ficb darftellenden

Phafen doch wieder voneinander gefchieden, nicht mit-

einander verwirrt. In der begrifflichen Funktion als

folcher tritt eine folche Verwirrung auch nicht ein, fofern

die verfchiedenen Bilder als verfchiedene mögliche Ge-

bilde in variierten »Subjekten« zur Darftellung kommen,
deren Reihe alfo durch folche Unterfcheidung der Ge-

bilde felbft von der Verwirrung in der Diefelbigkeit

desfelben Subjektes bewahrt ift. Es kann auch ohne folche
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Weifen der Scheidung allerdings ein übereinftimmendes

Bildliches in gleichmäßiger Weife auf dasfelbe Subftrat

bezogen werden und fo die bildliche Form in zwei

oder mehreren bildlichen Funktionen als mit fich iden-

tifcb, mit fich übereinftimmend betrachtet werden. Die

Identität ftellt fo die Übereinftimmung irgend einer

Funktionsform, vornehmlich die der bildlichen An«

fchauung in ihrem Bezug auf ein gemeinfames Funk«

tionszentrum der mit einander übereinftimmenden

Funktionen oder Bilder dar. Der Widerfpruch da«

gegen ftellt in demfelben Funktionsbezug auf das ge«

meinfame SubjektoderSubftrat dieNichtübereinftimmung

dar, wenn die Funktionsprojektion in gleichmäßiger

Weife, ohne obige Formen der Scheidung zuftande

kommt. Die Einwendung alfo, daß im Kreife der Tat«

fachen der Innenwelt die finnlofeften Kombinationen,

ja das bildlich Unvereinbare, der Widerfpruch zur Gel-

tung komme und darum folche innerliche Tatfachen

nur fubjektiv bleiben und keinerlei objektiven Wert
haben und auch keine Bürgfchaft bieten, ob nicht die

Annahme innerlicher Tatfachen fich bei näherer Be»

trachtung als widerfprechende Annahme erweifen

möchte, erledigt fich damit, daß der Widerfpruch als

Nichtübereinftimmung in den gegebenen Anfcbauungen
hier ebenfo kontrollierbar ift, wie in der Mathematik,

weil der Gegenftand ein innerlicher ift. ja der Wider«

fpruch felbft, der eine Unvereinbarkeit für das Natur-

erkennen darftellt, das die Übereinftimmung von An»
fchauungen fordert, ift hier als ganz beftimmte eigen-

tümlich reale Funktion zu demonftrieren. Da aber

eine höhere Funktionsform nur möglich ift, als

ein Inbegreifen und Ineinsfchauen, in welchem allgegen-

wärtig, in allen Momenten das Bildliche fich nachweifen

läßt, alfo nur als eine höhere Dimenfionsform des
Bildlichen felbft, fo ift die Bedingung, unter der

allein eine wiffenfehaftliche Darlegung höherer Formen
11*
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des Lebens oder Bewußtfeins möglich ift, ihre flnalyfe,

die dies flnfcbaulicb-Bildlicbe eben als überall gegen«

wärtiges Moment nacbweift. Wiffenfcbaftlicb zer-

gliedert können daher Begriffsformen nur
werden, wenn fie auf die Hnfchauung als ihr
Grundelement zurückgeführt, als eigentümlich
univerfelle Varianten und Bezüge von flnfcbau-

ungen dargeftellt werden. Es wird damit ebenfo

der Funktionszufammenhang mit der tieferen Lebens«

form und flnfcbauungsform hergeftellt. Die Forderung,

das Denken als Fmfcbauung zu fäffen, die int eil ek-

tu eile Hnfcbauung gewinnt hier ihren klaren Sinn.

Wir werden alfo befugt fein, alle höheren Formen,

die fich über dem Sinnlich-Bildlichen erheben, als fln-

fchauungsformen höherer Art zu bezeichnen, da

fich in allen das Element der flnfcbauung als untere

Grenzbeftimmung und konftituierendes Moment wird

nachweifen laffen muffen. Unter diefer Bedingung allein

ftellt fich die Funktionsgemeinfchaft mit den tieferen

Formen her und wird die »formelle Einheit des Be-
wußtfeins« möglich. Und unter diefer Bedingung
allein erfcbeint jede höhere Stufe als Erkenntnis-
form der tieferen.

Was als wefentliches Kennzeichen höherer Lebens-

formen hervorgehoben werden muß, ift ihre Inner-
lichkeit. Alle Forderungen einer kritifchen Selbft-

befinnung vereinigen fich in diefer Forderung. Auf
daß aber das Äußerliche (etwa in der Form des räum-

lich=bildlichen Hußereinander) ernften Sinn habe, muß
es als wirklich Äußerliches im Kreife der Innerlich-

keit, als ganz reales vollwirkliches Moment der-

felben fich darftellen. Das Innerliche par excellence

wird alfo zu einem folchen nicht etwa durch die abfurd

illuforifche, «bloß erfcheinende», nichtfeiende Natur feiner

Erlebniffe (wie fie jener verworrene Subjektivismus

verfteht, der fich aus der Konfufion mit dem ver-
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gleichenden Naturerkennen ableitet), fondern inner*
lieb ift das Gedankliebe, das univerfelle Erlebnis über-

haupt dadurch, daß fich außer feinem Bereich nichts

Bildliches mehr befindet, daß es das Bildlicb-Unend*

liehe, das Überräumliche ift in voller Wirklichkeit feiner

Funktion.

So ift auch die Behauptung, daß nur das Ich oder

das Subjekt gegeben fei und fich alle Gedankenformen
nur auf das eigene Subjekt beziehen, eine ungehörige

Einfchränkung diefer auf die Innerlichkeit gehenden
kritifehen Selbftbefinnung. Unter dem Ich oder dem
eigenen Subjekt wird der Inbegriff der individuellen

geiftigen Funktionsfphäre verftanden. Aber fchon der

Umftand, daß das eigene Ich und eigene Subjekt in

irgend einer Weife von der flnfcbauung anderer Ich*

heiten oder Subjekte unterfchieden werden muß, legt

die Frage der Natur diefes Unterfchiedes und die Frage

nahe, ob nicht erft eine übergreifende höhere Inner*

liebkeit der Finfchauung, als deren Momente jdie ver*

fchiedenen Ichheiten oder geiftigen Subjekte erfcheinen,

— die in das Verhältnis einer (allerdings nicht mehr
räumtichen, fondern überräumlich funktionellen) Äußer*

liebkeit zu einander treten — folche Unterfcheidung

überhaupt erft möglich mache. Oder mit anderen Worten,
ob diefe Innerlichkeit fich überall und notwendig als

bloß individuelle darftelle und nicht etwa auch eine

überindividuelle Innerlichkeit möglich fei und ob eine

folche Innerlichkeit höherer Stufe nicht etwa als Wirklich*

keitsform in der flnfchauung nachweisbar fei? Denn
die Demonftrationen des intuitiven Erkennens find am
Gebiet der Innerlichkeit, ganz ebenfo auch der Weifen
univerfeller flnfchauung, durchaus empirifch.

Um den Sinn eines überräumlich-überindividuellen

Funktionierens leichter faßbar zu machen, erinnern wir
nochmals daran, daß fchon im Pbyfifcben Strablenfyfteme

fich durchkreuzen, ohne fich zu ftören und fo die ver-
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fcbiedenften Farbentöne im weißen Liebt gleichzeitig

den ganzen Raum erfüllen. In äbnlicber Weife können
fieb auch Unendlicbkeitsfunktionen in der Form über«

räumlicber Unterfcbeidung einander ebenfo gegenüber«

ftebn, wie auch in einem überindividuellen Erlebnis ver-

woben fein. Wir können fo die intellektuelle flnfcbau-

ung als einfach überbildlicbe von der intelligiblen

fmfebauung als der überindividuellen unterfebeiden.

Es eröffnet uns fo, wie febon die ganz allgemeinen

Umriffe des hier Dargelegten zeigen, die intuitive Er-

kenntnis allerdings nicht irgend eine direkte Einficbt

in eine pbyfifcbe Außenwelt, fo wunderfam zutreffend,

ja durchfichtig fich uns auch die Übereinftimmung mit

den Refultaten des modernften und vorgefebrittenften

Naturerkennens bei jedem Schritte zeigt.

Eine direkte Anknüpfung an das Pbyfiologifcb-Pby«

fifcbejder Gebirnfunktion fcheint in den durch Sinnes-

zentren vermittelten, (der elektrifchen, an der Oberftäd^e

haftenden Funktion analogen, diefelbe vielleicht in einem
feineren organifeb-ftofflieben Funktionskreis darftellen-

den) fläcbenhaften Wahrnehmungsbildern der Sinne und
etwa auch in ähnlichen fläcbenhaften Erinnerungsbildern,

die in der Hirnrinde Raum finden, hier lokalifiert fein

mögen, vorzuliegen. Wie jedoch ein Geftirn feinen

Funktionskreis nicht im Sonnenball, fo fchließt auch

der lebende Organismus feinen Funktionskreis nicht

in der Enge des Leiblichen ab, das teils den Ausgangs-
punkt, teils den Refonanzboden und Brennpunkt viel

höherer Strablenfyfteme bildet.]

In kosmifebe Weiten weift febon der Reichtum und
die Maßlofigkeit der Phantafiefunktion. Dem Einwand,

daß die Erlebniffe der Innenwelt bloße Phantome wären,

von dem Wert eines Traumes, begegneten wir febon

mit der objektiven Darlegung der Phantafiefunktion

felbft als eigentümlicher innerlicher Wirklichkeit. Höhere

Formen der Phantafiefunktion, es fei hier nur an Mythus
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und Sage erinnert, werden in der Verbindung und
Einheit mit höheren Funktionskreifen zu kulturell fehr

wichtigen Lebensformen. Das eigentlich äfthetifch Schöne

ebenfo wie das Religiös-Symbolifcbe erhebt fich fchon

in eigentlich univerfelle Funktionskreife des Bildlichen,

ohne welche diefe Bewußtfeinsformen nicht wiffenfcbaft-

lieb begriffen und auseinandergelegt werden können.

Logifcb-matbematifcbe und etbifcb-religiöfe Formen
des Bewußtfeins machen den Menfchen fo recht eigent-

lieh zum Menfchen. Sie führen uns in der objektiven

wiffenfehaftlichen flnalyfe ihrer Formen in Regionen
des Bildlich- oder eigentlich Überbildlicb-Unendlicben,

in welchem das Geiftig-Individuelle fich ausgeftaltet,

und fchließlich in überindividuelle Regionen der Ewig-
keitsfebauung, die das Univerfelle der geiftigen Indi-

vidualfunktionen, der »Geifter« ebenfo zum Moment hat,

wie etwa das Stereometrifche das Flächenhafte. Fin

die Stelle des metapbyfifcben wie des religiöfen Be-

dürfniffes der alten Welt (die freilich für die meiften

Menfchen bis in die Gegenwart hinein währt) tritt die

im widerfpruchslofen Element der Hnfchauung in durch«

fichtiger geklärter Form alle Höhen und Tiefen des

Bewußtfeins verbindende fchauende Erkenntnis. In einer

Form, die überall in den einfachften und wefentlichften

Ertebniffen jedes Menfchengemütes wurzelnd und nur
deren Selbfterkennen darftellend, eine ebenfo durchaus
kontrollierbare und analytifche Wiffenfchaft ift, wie die

Mathematik. Da hier ebenfo wie in der Mathematik
der Gegenftand ein durchaus innerlicher und durch-

aus in der finfehauung gegebener oder wefentlich

in flnfchauungen auflösbarer ift, fo find auch hier

ebenfo alle Schluß- und Urteilsformen nur Formalitäten

der pädagogifchen Mitteilung, die Wiffenfchaft felbft

aber eine durchaus in der Intuition begründete, wie
dies Kant ganz richtig in bezug auf die Mathematik
betont hat.
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Es löft ficb mit diefcm Erkennen auch der Wahn
auf, als ob Erfahrung bloß im Kreife äußerlich finn«

lieber Wahrnehmung möglich wäre. Es ift hier eigent*

lieh Alles Erfahrung, nur daß im höheren Kreis auch

Schauungen des Univerfellen und Ewigen eintreten,

mit welchen das, was im vorüberfliegenden Moment
als menfehliches Erfahren zur Geltung kommt, erft feinen

Halt und Sinn gewinnt. Es fei dies nur beiläufig bemerkt,

da wir auf die Frage fpäter zurückkommen. Ein Ent*

ftehen oderVergehen im Kreife univerfeller Wirklichkeiten

kann ohnehin nicht den Sinn eines dem Naturgefchehen

entfprechenden Entftehens und Vergehens haben (wo,

wie Kant meint, der Zweifel etwa einer fo kindlich äußer*

lieh vorgeftellten Seelenfubftanz gegenüber zur Geltung

kommen könnte, »ob fie nicht durch irgend eine Natur*

fache entftehen oder vergehen könnte«). Es erledigt

ficb aber auf der Grundlage der Tatfachen und Realitäten

erfter Inftanz, die in der inneren flnfcbauung vorliegen,

auch der andere Zweifel, den Kant vorbringt, ob nicht

geiftige Funktionen »durch allmähliche Nachlaffung ihrer

Kräfte«, durch das Schwinden ihrer Intenfität zunichte

werden könnten. Es kann, da die Gefe^mäßigkeit des

Funktionszufammenhanges der tieferen Sphären mit

diefen umverteilen gegeben ift, ein Wechfel der Intenfitäts»

formen, ein zeitweiliges Übertönen der einen Sphäre
durch die Funktionsintenfität der andern denkbar fein, fo

daß in ihrer Funktionsgemeinfchaft eventuell auch höhere

den tieferen gegenüber relativ zurücktreten. Da jedoch

die tieferen immer nur Grenzbeftimmungen der höheren

find, fo ift ein vollftändiges Sichauflöfen der le^teren

in den erfteren etwas, was der Natur der Hnfchauung

widerftrebt, ficb als Unmöglichkeit der flnfcbauung dar-

ftellt. Da aber Finfcbauungen hier als Erlebniffe der

Innerlichkeit Realitäten erfter Inftanz find, fo erweift

ficb eine folche, der flnfchauung widerfprechende An»

nähme als Widerfpruch gegen gegebene Tatfächlichkeit.
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Es läßt fich vorftellen, daß z. B. eine leuchtende Linie

in einem weiten Raum derart hervorleuchtet, daß fie

weithin alle die zarteren Lichttöne, die den Raum er*

füllen mögen, übertönt, aber fo zart die Raumerfüllung
auch fein mag, fie kann nie im bloß Linearen oder

auch nur Flächenhaften zufammenfchrumpfen, fo daß
das Räumliche der höheren Dimenfion als folches voll-

ftändig dahinfchwände und zum abfoluten Nichts würde.

Dasfelbe gilt alfo auch für höhere Dimenfionsbeftim-

mungen, für Unendlichkeitsformen der flnfcbauung.

Als ein folches relatives Nichts der Raumerfüllung und
der Intenfität zugleich erfcheint der geometrifche

leere Raum. Fiber diefes Nichts ift eben — wenn
wir uns nur wirklich kritifch befinnen, — nichts

weniger als der verborgene — Menfch felbft, der

nur durch feine Intellektualfunktion Menfch ift, auch

wenn diefer fein höherer geiftiger Funktionskreis wenig
intenfiv und belebt als »logifcher Hintergrund« halb

unbewußt dämmert. So wie es ganz unfaßbar bliebe,

wie der dreidimenfional bildliche Raum vollftändig dahin*

fchwinden möchte, etwa in flächenhaften Bitderformen,

fo lange nur diefer als höchfte Bewußtfeinsform vor-

fchwebte, dagegen fogleich begreiflich erfcheint, daß
dies Konkret-Bildliche fich in ätherifchen Formen der

univerfellen Räumlichkeit auflöfen könnte, fo würde
auch fo etwas wie der geometrifche Raum als fcblecbt-

hin Bleibendes gelten muffen, wenn nicht etwa eine

höhere Form der flnfchauung in Frage käme, der gegen-

über auch diefe Form der Univerfalität zum Moment
berabfinken möchte.

Dann aber find in diefer höheren Lebensform alle

möglichen Formen des individualifierten Intellektes

ebenfo notwendig erhalten und inbegriffen, wie im
geometrifchen Dreieck alle möglichen Formen bildlicher

Dreiecke. In erfter Linie erfcheint dem Menfchen aller-

dings jeder Hkt matbematifcben Denkens als fein indi»
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vidueller Akt, den in der beftimmten Weife eben er

und kein Anderer vollbringt. Mit jedem Akt eigent«

lieben Denkens verbindet fieb aber das Bewußtfein, das

fein Gefetj niebt bloß für alle Räume und Zeiten, fondern

ebenfo für alle möglieben Intelligenzen gilt. Dies HU
der Intelligenzen, dies Überindividuelle des Vernunft-

aktes dämmert bier allerdings als ein leblofer, grauer

Hintergrund des Individuell-Geiftigen. Wenn aber mit

der Belebung diefes Bewußtfeins der urfprünglicben

Gemeinfcbaft alles Menfcblicben, die in der Vernunft

gegeben ift, diefes Scbattenbafte des Überindividuellen

fieb als das offenbart, was es notwendig urfprünglicb

ift, als überindividuelles Leben, fo ift mit diefem

Scbauen des in jedem Menfcbengeift fieb verbergenden

Lebens der Wabnwitj des Solipfismus (der alleinigen

Exiftenz des einzelnen leb) allein wirklieb aufgelöft und
dureb die Lebenstatfacbe des Logos der »Fleifcb«, der

Leben geworden, widerlegt. Das Siebauflöfen der ab«

gelöften individuellen Geiftesfunktion in diefer böberen

Form des Lebens erfebeint aber niebt als deren Ver-

nichtung, fondern als deren Verklärung, als ibre Er-

bebung in die böbere Lebensfpbäre der Vernunft und
der Liebe, die in dasfelbe Verhältnis zur individuellen

Geiftesfunktion tritt, wie der Raum zur Fläche.

Es ift alfo durchaus nichts Hypotbetifches, wenn folche

Formen, fofern fie als ganz beftimmte Erlebniffe nach«

gewiefen werden, von den Erkennenden der Antike

als Ronen, als Ewigkeitsgeftalten fcblechtbin bezeichnet

werden.
Die Entfaltung der Lehre ift von der tief eingrei-

fendften Bedeutung für das Leben, da fieb das Leben
des Menfcben in dem Maße veredelt, als er die höchften

Ideale feines Denkens und Empfindens als Lebens-

wirklichkeiten zu erfaffen vermag. Nur wenn jene

inneren Paradiefe, die in jedem Menfcbengeift fcblum«

mern, aus erträumten Höhen niederfteigend, im Selbft-
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erkennen zu unferem eigenften Befitje werden, bereitet

fieb auf Erden das Herannaben des verheißenen Gottes*

reiches vor.

Zur Methode des Erkennens.

Nach diefer Überficbt können wir zur Grundfrage,

der Frage nacb der Methode des pofitiven Erkennens

zurückkehren.

Es febwebte der Pbilofophie immer das pofitive Er«

kennen als Ziel vor, doch war der Weg hiezu in der

gefebiebfliehen Entwicklung dadurch verlegt, daß eben

die Fmfcbauung der höheren Formen, in denen allein

die zufammenfaffende Überficbt über die Gefamtbeit

aller Lebensformen und damit das eigentliche Erkennen

möglieb wird, bei dem noch kindlich bildlichen Bewußt-

fein der antiken Entwicktungsftufe wenig intenfiv und
lebendig entfaltet [war. Eben dies Hängen an der

Nabelfcbnur des Sinnlich-Bildlichen und des endlichen

Selbftbewußtfeins, welches mit diefer Stufe verbunden

war, mußte notwendig zur Verwirrung des Problems

des Naturerkennens mit dem Problem der grundlegen*

den Erkenntnis, der Erforfcbung des Lebenskreifes der

Innerlichkeit führen, deffen Daten, — das allein un«

mittelbar und allein pofitiv grundlegend Wirkliche— nun*

mehr als illuforifche Spiegelungen einer unbekannten

Wirklichkeit gelten, die man durch Kombinationen und
Schlüffe nach Art des Naturerkennens auf diskurfivem

Weg ergründen zu können glaubte. Es ift auch be-

greiflieb, daß die Methode der Mathematik den Philo*

fophen zu allen Zeiten als Ideal vorfebweben mußte,

wo (ich auf izweifellofer intuitiver Grundlage überall

Urteile mit apodiktifeber Gewißheit ergaben. Kant bat

febr zutreffend darauf bingewiefen, daß die Pbilofophie,

als eine wefentlicb diskurfive Wiffenfcbaft diefe, nur

unter Vorausfetjung der intuitiven Grundlage lösbare
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Aufgabe, nie löfen könne. Da aber das Grunddogma
der Pbilofopbie der ganzen Vergangenheit, die Ver-

wirrung der Frage des vergleichenden und nacbbil-

denden Naturerkennens mit dem Probleme der grund-

legenden Forfcbung des einzig pofitiv Gegebenen, das

beißt der Erlebniffe und Exiftenzen der Innenwelt auch

bei Kant unerfcbütterlicb feftftand, konnte diefer Denker
nie dabin gelangen, die eigene Natur der Formen uni-

verteilen Scbauens zu erforfcben, fondern betrachtete

diefelben nur als fubjektive Bedingungen zur Erkenntnis

des unerreichbaren äußeren Gegenftandes, als für ficb

leere Formen, die Inhalt und Sinn nur in ihrer fln-

wendung auf ein Material finnlicher Erfcheinungen

einer, in der gegebenen Form illuforifchen, bloß phä-

nomenalen Innenwelt. Im Regiftrieren und wiffen-

fchaftlichen Feftftellen diefes Formelwefens befteht nun
das einzig mögliche pofitive Erkennen im Sinne Kants,

—

deffen Tranfzendentalphilofophie. Als Erfahrung konnte

daher auch nicht diefes Wiffen von folchen an ficb teeren

Formen, die eben die apriorifchen Bedingungen der

menfchlicben Erfahrung darfteilen, gelten, fondern ganz
im Sinne des Natuerkennens, das in der Form äußer-

lieb finnlicherWahrnehmung oder Empfindung Gegebene.
Die bildende Tätigkeit der Phantafie, die hier nur als

unkorrektes, an ficb illuforifches Umbilden der Daten
der finnlichen Wahrnehmung gilt, kann auf einem
folchen Standpunkt abfolut nicht zu irgend einer objek-

tiven Würdigung gelangen.

Mit den Traditionen diefes philofophifchen Grund-

vorurteils bricht zuerft J. G. Fichte. 'Bei diefem Genius

kommt dann auch zum [Ausdruck, daß ein ipofitives

Erkennen nur auf der Grundlage der Finfchauung, alfo

auf intuitiver Grundlage möglich -ift. Die äußerliche

Gegenüberftellung des vergleichenden und nachbilden-

den Naturerkennens hört hier auf, und die Tatfache

oder Tathandlung des Scbauens ift feine eigene Rea-
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lität, feine eigene Urwirklicbkeit. Die FSnfcbauung aber,

die eine folebe Durchbrechung des uralten illufioniftifchen

6rundwahnes der Pbitofophie ermöglicht und an die

Stelle des leeren febematifeben Formalismus von Kant
eine Wiffenfchaftslebre als Grundlegung pofitiven

Erkennens der Geiftigkeit ermöglichte, ift aber eben
die intellektuelle finfehauung, das heißt die Fhv
fchauung der leblofen Schemata der Geiftigkeit und
Univerfalität als konkreten, in allen ihren Momenten
anfehaulieben, dem Bildlichen ähnlichen Lebenswirklich»

keiten unferer Innerlichkeit, die auch fo allein den fach-

lichen Zufammenhang des Sinnlich «Bildlichen mit der

apriorifchen Form wiffenfehaftlich erklärt. Fichte mußte
Geh daher auch gegen die formaliftifche Trennung des

Apriorifchen und Empirifchen auflehnen und beide für

wefentlich dasfelbe erklären. Hier zuerft wird die

Sonderbarkeit überwunden, daß wir eben die höchften

Formen unferen geiftigen Erlebens gar nicht erfahren

follten. In der Tat muffen in allen Fällen innere Er=

fahrungen, innerlich pofitive Erlebniffe eigener Hrt vor=

liegen, wenn von höheren Stufen des Lebens mit wiffen-

fchaftlicher Begründung gefprochen wird.

Der geniale Schelling hat fogar den Verfuch gemacht,

die fundamental verfchiedenen Stufen der Erlebniffe

in der Form von Potenzen zur Darftellung zu bringen.

Aber das Ausgehen von ungeklärten, unanfehaulichen

Univerfalkonzeptionen, die die Rolle von Prinzipen

übernahmen, aus denen dann die elementaren Formen
des Lebens abgeleitet werden follten, verurfachte, daß
diefer Schelling'fche Verfuch wieder in Fehler der alten

Metapbyfik verfiel und über unklare, fymbolifebe, halb*

bildliche, halb unbeftimmt begriffliche flnfätje zu einer

eigentlichen wiffenfehaftlichen Betrachtung nicht vor=

febreiten konnte.

Von folchen begrifflichen Nebeln ift auch der Horizont

Hegels umdüftert, und auch hier fehlt die volle fln»
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fcbaulicbkeit, die für einen Augenblick, als erfter flnfatj

bei Ficbte aufleuchtete in feiner fo großgedaebten

flnalyfe des matbematifeben Erkennens. Hber trotj

folcben Verdüfterungen und ebaotifeben Unklarheiten,

die daraus entftanden, daßman noch immer die Forderung

des einen Prinzipes niebt vollends fallen ließ, war doeb

der große Brucb mit der pbilofopbifcben Vergangenheit

erfolgt, und zog unaufbaltfam feine Konfequenzen.

Hegel fagt daher: das Empirifcbe in feiner Totalität fei

der fpekulative Begriff und betont in der Einleitung

zur Gefcbicbte der Pbilofophie, daß wir biftorifcb, em»
pirifcb zu verfahren haben. Es find die Arbeiten

Hegels in der Tat die feinften empirifeben Darftellungen,

die uns oft fo entzückend in dem eben genannten

Werke, dann in feiner fiftbetik und Pbilofophie der

Gefcbicbte, aber auch in feinen fonftigen Werken ent-

gegentreten; fie find ein Schauen und wunderfam fach*

gemäßes Zergliedern und Befcbreiben univerfeller

Lebensfunktionen, das uns in immer neue Perfpektiven

des Forfcbens binüberleitet.

Als der eigentliche Gegenftand des Erlebens und
der flnfcbauung wird fieb aber dem forfebenden Blick

nirgends ein totftarr Gegebenes und flbgefcbloffenes,

fondern es werden fieb überall nur Funktionen, feine

Übergänge der fieb entfaltenden Betätigung und des

Lebens zeigen, die überall in unermeßliche Perfpektiven

der Innerlichkeit münden. Diefe fieb ewig lichtvoll ent-

fcbleiernde Innerlichkeit, hinter der fieb nicht etwa ein

außer ihr liegender Gegenftand oder ein lauerndes

Ding an fieb oder Subftrat verbirgt, ift fo ihr eigener

Träger und ihre eigene Urwirklichkeit.

Die flnfcbauung wird fo zum entfpreebenden Werk«
zeug (nicht etwa zum einfeitigen Prinzip) des Erkennens.

Wir geben nämlich im Kreis der Erlebniffe von den

primitivften Formen derfelben, (die in der Geftalt

punktueller Empfindungen als Tätigkeitszuftände ebenfo
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kontinuierlich weebfetn und verfebwinden), von dem
dunklen Tätigkeitsgrund alles Lebens aus, zu linearen

Formen der Strebung und Direktionsempfindung über.

Es zeigen aber folebe primitive Formen, die immerbin
in gewiffem Grade auch erinnert, im Gedächtnis fixiert

und als dies eigentümlich Wechfelnde auch reproduziert

werden können, doch in fieb felbft nicht die Geftalt der

Ruhe und Klarheit, die in dem ungleich vollendeteren,

fixierten zweidimenfionalen flnfcbauungsbilde der finn«

liehen Wahrnehmung febon jenen hohen Grad von Deut-

lichkeit hervorruft, der allein auch einen feften Halt

für die gegenfeitige Verftändigung bieten kann. Die

Zeichen nun, Laute, oder Pantomimen, mittelft welcher

fich fchon die höheren Tiere verftändigen, haben einen

foleben Vorrat von fixierten flnfcbauungsbildern zur

Vorausfetumg, auf welche fie in der flffoziation der

Verftändigung bezogen werden. Diefe Bilder bieten

eben als dies deutlich, unzweideutig, im Gedächtnis

klar Beftimmte, den erften feften Anhaltspunkt, von dem
aus nicht bloß die Verftändigung der Individuen, fondern

ebenfo auch der Aufbau höherer Formen der Inner-

lichkeit, die fich im Elemente des Bildlich -Äußerlichen

aufbauen, ausgeht. Der fefte Punkt für die Verftändig-

ung, die vollendete Klarheit finnlieben Lebens, die Ob»
jektivität, die Möglichkeit der Kontrollierbarkeit ift

fchon mit dem relativ ruhenden Fmfcbauungsbilde

zweidimenfionaler Natur, auf welches hingewiefen

werden kann, ferner im Erinnerungs- und Erkenntnis-

bilde dreidimenfionaler, einfach konkret finnlieber Art

gegeben. Schon die finnliche finfebauung gewinnt
aber diefen Wert als Form der Erkenntnis einer

Welt der Betätigungen und Tatfachen nur dadurch,

daß fie fich im Element einer fein gegliederten Be-

tätigung höherer Art bewegt, die das wogende Element
der Empfindung, der Tätigkeit in der relativen Ruhe
einer höheren Totalerfcbeinung, zum Differentialen ge-
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macht bat und fo fähig ift, diefen Strom der Ver*

ändcrung des urfprünglich Tätigen in Momentbildern

fachgemäß abzubilden und feftzuhalten, das Bewegte
im relativ Ruhenden darftellend. Diefer eigentüm»

liehe Dimenfionscharakter der flnfcbauung ermöglicht

es, daß in ihr die tiefer ftehenden Formen des Seins und
Lebens in einer umfaffenderen ruhenden höheren

Synthefe zufammengefaßt und erkannt werden.

Es ift alfo die flnfcbauung in der zweidimenfional

und dreidimenfional bildlichen Form die fachgemäße

höhere Synthefe, die uns den Einblick in die Natur

der tieferen Lebensformen in einer relativ höheren
Form in einer den Forderungen des fixierenden Ge*

dächtniffes entfprechenden Weife geftattet. Und es ift

die flnfchauung, die fich vorerft in diefer finnlich bild»

liehen (fogenannten konkreten) Form darftellt, zugleich

das deutliche klare Grundelement, welches uns die

Einficht in den Aufbau höherer Formen des Lebens
und Bewußtfeins geftattet, in denen fie felbft als dies

einfach Sinnlich=Bildliche ebenfo zum Differentialen

wird, wie das wogende Tätigkeitselement in ihr.

Höhere Lebensformen und Erkenntnisformen haben
alfo fortan nicht den halbmyftifchen Sinn von Grund-

formen, die durch eine bloß fubjektive, der Natur des

gegebenen Materials des Sinnlichen fremde Nötigung

äußerlich aufgezwungen, oder aber durch jenfeitige an»

fichfeiende mythologifebe Mächte in unbegreiflicher Weis»

heit denn doch fachentfprechend dem Menfchen angepaßt

worden find, fondern fie ftellen nur höhere Potenzen,

Unendlichkeitsformen, höhere Dimenfionsfunktionen

deffen dar, was als tieferes Grundelement in der finnlich

bildlichen flnfchauung gegeben ift. So wie z. B. die

grüne Fläche fich in allen ihren Teilen ohne Reft aus

punktuellen Momenten der Empfindung Grün zufammen-
fe^t, die in der höheren zweidimenfionalen Funktion

verfcbmolzen erfcheinen, fo werden auch alle höheren
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Formen des Erkennens und Lebens notwendig die fln«

fcbauungselemente des Bildlichen zu ihren Momenten
haben, welche in ihnen allgegenwärtig, fie durchziehend,

überall als der le^te deutliche Tiefgrund ihrer höheren

Lebensform hervorleuchten muffen, wie hoch wir auch

immer fteigen mögen in alle Himmel der Innerlichkeit.

Es kann dies Höhere dem Tieferen, Sinnlichen gegen*

über alfo nie als ein myftifcb unbegreiflich Jenfeitiges und
Fremdartiges gegenübertreten, fondern wird ftets in

diefem durchfichtigen Moment der Finfchauung das letjte

deutliche Element in fich bergen, welches in der flnalyfe

ftets nachweisbar, den Zufammenhang jener Höhen
des Schauens und Lebens mit den Tiefgründen alles

Lebens, des Geiftigen mit dem Sinnlichen, des Göttlichen

mit Geiftig=Individuellen ermöglicht.

In den tieferen, den finnlichen Formen findet der

Menfch normalmäßig das Element feines Lebens, ent*

faltet er die Intenfität feines Bewußtfeins, fo daß

diefe lebendig leuchtend in dem Vordergrund des

Bewußtfeins zu ftehen pflegen. Werden die höheren

Formen alfo lebendig und treten fie endlich gekräftigt

und in intenfivem Leuchten aus dem Hintergrund des

Bewußtfeins hervor in einem vorgefchritteneren Stadium
gefcbichtlicher Entwicklung, fo werden fie nicht mehr
diefer fcbematifcb fchattenhafte, ätherifch in der Ver*

neinung,im Nichts verfchwimmende Hintergrund bleiben,

als Formen, von denen man ausfagt, daß fie mit

dem Sein und der Exiftenz in Gegenfatj treten;

jene Erlebniffe höherer Art, von denen man ebenfo

fonderbar ausfagt, daß fie nicht erfahren werden, nicht

zu den Erlebniffen zählen. Dann wird aber ihr un»

endlicher innerer Gehalt, ihr überfchwänglicher Reichtum
mit ihrer Objektivität notwendig an das Tageslicht treten.

Diefer Inhalt aber ift es eben, der fie mit den tieferen

Funktionsregionen fachlich verbindet, ihr Charakter einer

höheren Potenz oder Dimenfion derfelben. Diefer
12
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lebendige Inhalt, diefe in ihnen bei intenfiverem Her-

vortreten in der flufmerkfamkeit ficb offenbarende Fülle

entfchleiert fich aber nunmehr als das Element der

bildlichen flnfcbauung, welches in diefem Kreis nicht

mehr endlich finnliches Schauen, fondern ein unendlich

Bildliches, eben jenes Sichentfalten des Inbegriffes aller

Möglichkeiten bildlicher Geftaltung ift, das unendlich

Variierte der Gedankenanfcbauung. Es ift das Zurück*

gehen auf die im intellektuellen Akt gegebene fln-

fchauung, die intellektuelle flnfcbauung eben
deffen, was für die gewöhnliche diskurfive Denkungs-
art als unanfchaulich Begriffliches erfchien oder als leere

Form des Intellektes.

Mit diefer Veranfchaulichung des Logifchen und Ge-

danklichen, welches fich nun in eigentümlichen Weifen

von flnfcbauungsvariationen kompliziert, die in jedem

Zug diefen Unendlichkeitscharakter aufweifen, — mit der

intuitiven Erkenntnis des Denkaktes ift aber zu-

gleich der Bann jener Magie gebrochen, der für das

diskurfive Denken unzerftörbar zu fein fchien. Im
diskurfiven Denken war der Denkakt urfprünglich zum
bloßen Werkzeug der Umformung des Sinnlicb-Bild-

lichen beftimmt und nie auf fich felbft, fondern immer
auf ein Anderes, das aus folcher Tätigkeit des Um-
formens und Variierens hervorgehen follte, bezogen.

Es wurde, die Flufmerkfamkeit alfo vom Denkakt

felbft und deffen Erlebnis immer abgelenkt und auf

irgend eine folche Anwendung, ein folches Refultat der

Arbeit des Denkprozeffes hingelenkt. Es mußte fo der

beliebige, im Lichte der Denkformen betrachtete

Gegenftand der Innerlichkeit im vorhinein als ein Um-
zuformendes, als ungenügendes illuforifches Nachbild

betrachtet werden, welches fich in der Denkform und
mit ihrer Hilfe zu der flnfcbauung des eigentlich Ur-

fprünglichen, des Originals, des wahrhaften Seins

durchzuarbeiten hätte. Welchen ganz richtigen Sinn
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das im Naturerkennen bat, haben wir gefeben. Auf

die Erlebniffe der Innerlichkeit als folche aber an-

gewendet, führt dies Vorgeben zur illuforifchen Ver*

flücbtigung des beliebigen gegebenen Objektes der

Innerlichkeit in den Denkakt felbft und in den Strudel

feiner Varianten, - in einen eigentümlichen Taumel der

Geftalten, in einen unentwirrbaren Nebel, in ein ufer*

lofes und bodenlofes Meer der Spekulation.

Dem Pbilofopben mußte auf Grund feiner diskurfiven

Methode erfcheinen, als fei er in eine Innenwelt trüge*

rifcher Erfcheinungen eingefchloffen, deren Lügengewebe
fich durch befonders fcharffinnige und fpitjfindige Schlüffe

und Kombinationen entwirren lies, wenn eine folche

Entwirrung überhaupt oder auch nur zum Teil möglich

war. Die intuitive Erkenntnis dagegen erfcheint auf

folchem Standpunkt als das Wunder eines Gottes, der

diefe Scheidewand der eigenen Innerlichkeit durchbricht

oder für deffen alldurcbdringendes fluge fie eigentlich

gar nicht exiftiert. Nur durch ein Wunder glaubt der

Pbilofopb fich in das Reich des jenfeits diefer Schranke

liegenden urfprünglicb Wahrhaften, Wirklichen und
Seienden unmittelbar verfenken zu können. Er wähnt
die gegebenen Tatfachen diefer Innerlichkeit über»

fchreiten, tranfzendieren, an ihre Stelle etwas anderes
fetjen, alfo Tatfachen fälfehen zu muffen, um zur

Wahrheit zu gelangen!

Alle diefe flnfichten alfo von der notwendigen Be»

fchränktbeit unteres Erkennens eben wegen der Sub-

jektivität desfelben; von der Tranfzendenz der

urfprünglichen Wahrheit; vom diskurfiven Weg der

Erkenntnis, wenn eine folche überhaupt möglich ift,

hängen alfo, wie wir feben, organifcb zufammen mit

der Anficht, daß ein Erkennen urfprünglicher Wirklichkeit

nur in der Weife des Naturerkennens, als ver gleich en-
des Erkennen möglich fei. Die Wahrheit und urfprüng-

liehe Wirklichkeit des Innenlebens wurde fo von der
12*
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Pbilofopbic nicht minder wie von der Theologie auf

6rund diefer dem kindlichen Zuftand des menfehlichen

Intellektes entfprechenden Weife dem Menfchen ent«

fremdet und zum balbmytbologifcben, jenfeitigen

Fabelwefen gemacht. Und es zeigt fieb, daß nicht, wie

flugufte Comte meinte, die Metapbyfik im engeren

Sinne, fondern die Pbilofopbie überhaupt jene Über*
gangsgeftalt ift, die aus der Theologie zum eigent«

lieh pofitiven, d. b. intuitiven Erkennen führt.

Urfprünglich trat an den Menfchen die Frage nach

Selbfterkenntnis gar nicht heran. Als er aber zu diefer

großen Frage, mit dem deutlicheren Hervortreten und
Erwachen feiner eigenen höheren Lebensformen er-

wacht war, war feine ganze Denkweife dermaßen in

die zuerft zur Geltung kommende, naive, nur für äußer»

lieb finnliche Gegenftände urfprünglich beftimmte, ver-

gleichende Erkenntnisweife vertieft und mit deren immer
verwickelter erfcheinenden Hufgaben befchäftigt, daß

ihm gar nicht in den Sinn kommen konnte, daß die

Löfung der höheren Aufgabe auf einfacheren Grund-
bedingungen beruhen muffe.

fluch hilft hier die Ausflucht nichts, daß wir das

»Ich«, das beobachtende Subjektvom innerlich gegebenen
Gegenftand als folchen unterfcheiden. Es kann das Ich

als die tatfächlich gegebene Einheit aller Lebensformen

von jeder einzelnen derfelben allerdings unterfchieden,

aber nicht fachlich abgetrennt und als ein anderer In-

halt betrachtet werden, denn derjenige, der fieb im
Spiel der flufmerkfamkeit, (welche die Intenfität der

verbindenden Lebenstätigkeit auf Einzelnes in diefem

Kreis vereinigt) in allen diefen Formen zeigt. Und es

fcheidet fieb in diefem Kreis auch das Erkennen als

folches, von dem gegebenen Erlebnis nur in der Weife,

daß gewiffe tieferftehende Formen diefes Kreifes, deren

unanfehauliche Zentren eben das Subjekt im engeren

Sinn darftellen, allerdings für fieb noch kein Erkennen
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find, fondern als bloßes Erleben fieb bieten, andere
höhere in dem Fall, als fie nicht genug lebendig im
Kreife des Bewußtfeins hervortreten, den flnfcbein bieten,

als ob fie bloßer Erkenntnisakt, fchattenhafte, ja inhalts-

leere Erkenntnisform wären, die wieder in den Gegen«
fatj zum Erleben zu treten fcheint. Diefe höheren Formen
werden aber dann, wenn fie genug deutlich und in«

tenfiv zur Geltung kommen, in dem zur höheren Stufe

herangereiften Geifte in fich felbft zum fachlichen Band,
welches fie mit allen tieferftehenden in der Form der

eigenen tieferftehenden Grenzbeftimmungen verbindet,

alfo in ihrer Selbftanfchauung und immanenten Selbft«

erkenntnis felbft dasErkennen überhaupt zur Darftellung

bringen, in um fo vollendeter Form, als wir eben in

diefen höheren Kreifen des Lebens bewußt auffteigen.

Das Erkennen ftellt fo nicht einen dem Leben und
Erleben fremden äußerlichen Akt dar, fondern
nur den inbegreifendenflkt der höheren Lebens»
form felbft, die alle tieferen notwendig als

Grenzbeftimmungen in fich darftellt und fich fach«

gemäß verbindet. Es tritt alfo hier die als unmöglich
erfcheinende Tatfache in der Tat ein, daß fich der
Schauende in feinen Gegenfaö verfenkt, daß fein Schauen
und die Tatfache, das Erlebnis diefes Gegenftandes zu«

fammenfallen, was eben das Wefen der Intuition aus»

macht. Es muß fich fo der widerfprechende Schein
auflöfen, als ob das Erkennen und die höheren Formen
desfelben kein Erlebnis wären, alfo nicht erlebt würden,
daß die Tatfachen der Innenwelt nicht in dem Sinn
vollgiltig exiftierten, wie fie eben gegeben find, ohne
fälfehende Variante, Zutat oder Abzug, es muß fich die

abfurde Differenz von Sein und Denken oder Erkennen
ebenfo auflöfen, wie auch die Anficht, daß es un«
möglich fei, die niederen Lebensformen und ihren

Tatfachenkreis, den wir als pbyfifcbe Natur bezeichnen,

eben in feinem Innern zu ergründen. Es löft fich der
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Wahn auf, daß die Natur etwas für uns Unzugäng-
liches, in ihren legten 6ebeimniffen eben Verhülltes

fein könnte, mögen die Einzelheiten der Herftellung des

Weltbildes der phyfifchen Erfcheinungen und die Kom-
bination ihres Zufammenhanges auch noch fo große

Schwierigkeiten bieten, die eben die kombinative Tätig-

keit des Naturerkennens zu löfen berufen ift.

Was aber die höheren Lebensformen betrifft, fo

wird fich zeigen, daß diefe im felben Maß, als wir in

ihrem Kreife emporfteigen, den Charakter der Äußer-

lichkeit ablegen und in immer vollendeterem Maße fich

als Formen der Innenwelt und Innerlichkeit erweifen.

Hier alfo eben, wo wir uns angefichts der böchften

Ideale befinden, die das Gute fchlechthin, das Göttliche

in fich darftellen, und wo auch diejenigen letjten Schran-

ken der Äußerlichkeit fallen, die die individuellen

Geiftesfunktionen, die »Geifter« voneinander fcheiden,

und fich ihre urfprüngliche Einheit, die man Vernunft-

licht und Liebe nennt, entfchleiert, fieht eben die

Verkehrtheit der philofophifchen Denkweife die äußerfte

Tranfzendenz, alfo das, was von diefer Innerlichkeit

am weiteften entfernt fei, ihr fchlechthin unzugänglich

wäre! Es zeigt fitf> alfo bei näherer Unterfuchung, daß
der theologifche Aberglaube, der auf eben diefer An-
nahme der vollendeten Jenfeitigkeit und Tranfzendenz

des Göttlichen beruht, wefentlich auf denfelben Grund-
lagen beruht, wie der philofophifche fiberglaubevon
der Tranfzendenz und von der Unzugänglichkeit der

urfprünglichen Wahrheit und des urfprünglichen Seins.

Es liegt hier überall derfelbe Kinderwahn zugrunde,

der vom äußerlich finnlichen Naturerkennen, vom bloßen

Nachbilden der Bilder einer finnlichen Außenwelt aus-

geht und zur eigentlichen Selbftbefinnung, zur Be-

finnung insbefondere auf die höheren Erlebniffe der

eigenen Innenwelt und zu ihrem Selbfterkennen noch

nicht herangereift ift.
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Es mag nun die Erforfcbung des unendlich feinen

und reichen, in zarten Verfcbleierungen, die die Er-

lebniffe fich felbft weben, verhüllten innerlich wirklichen

Objektes eine große und fcbwierige Aufgabe fein.

Der fachlichen allein echt wiffenfchaftlichen Forfchung

find eben mit dem rückhaltslofen und unbefangenen
Sicbverfenken in den heiligen Ozean jener Wirklich-

keiten, die tiefer als der Himmelsabgrund, reicher als

alle Sternenmeere in jedem Menfchengeift aufdämmern,
die Wege geebnet, jener Forfchung der intuitiven

Wiffenfcbaft des Geiftes, die nur einen Glauben hat:

den an die Vollwirklichkeit der Erlebniffe, die fich im
eigenen Innern entfchleiern; die nur ein Verbot kennt:

das, diefe Lebensformen zu verfälfchen und chaotifch

zu verwirren und nur ein Gebot: das des reinen Blickes.

Grundbedingung des fundamentalen Erkennens ift

daher diefe große Naivität, der Kinderfinn, der fich

dem Erlebnis unbefangen und ohne Falfchheit, ohne
Spitjfindigkeit, ohne jenen Unglauben an fich felbft hin-

gibt, der an fich und feine göttliche Reinheit glaubt in jenem
heiligen ja- und flmenfagen zu allem Leben und allen

Formen des Lebens. Die greifenhafte Spitjfindigkeit

und pfiffige innere Unwahrhaftigkeit der Spekulation be-

trog fich aber felbft um den Gehalt des Lebens und aller

feiner Blüten und Früchte, die in unferem Inneren ebenfo

offen und leuchtend und heilig wahrhaftig zum Genuß
jeden Menfchengeiftes bereitftehen, als jemals all die

Blüten und Früchte im Paradiesgarten fldams. Offen

ftanden, bevor er den großen Fall getan, bevor er dem
Bann des diskurfiv-reflektierenden Erkennens verfallen

war, welches ihm der Lügengeift auf diefe feine Grund-
tatfachen der Innerlichkeit anwenden lehrte.

Doch will diefes Bild cum grano falis verftanden

werden. Es war allerdings diefer große Fall eine ge-

fchichtliche Notwendigkeit und die Vorbedingung eines

großen Fortfehrittes, ja auch die Vorbedingung des-
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felben wiffenfcbaftlicb intuitiven Erkenncns, welches die

Grundlage der fundamentalen Forfcbung der Zukunft

fein muß. Und es war die Gefchicbte der Pbilofopbie

nicht, wie einer ihrer Vertreter, der an ihr verzweifelte,

fagt, bloß eine Gefchicbte des Irrtums mit wenigen
Lichtblicken, fondern gewiffermaßen das gefchichtlich

embryonifcbe Werden der pofitiv wiffenfcbaftlicben Er»

kenntnis felbft, ein Geftalten, wo die Genien, die die

Stadien und Wendepunkte diefer Entwicklung des

formlos»cbaotifcb Erfcheinenden zur eigentlichen Lebens*

form des Geiftes vermittelten, nicht in einem bloßen

finnlofen Wahn und Irrtum wandelten, fondern, wie

wir fehen werden, ihrer felbft nicht klar bewußt, am
böcbften organifchen Werden witwirkten in ihrer

einfamen Studierftube oder in den Hallen der Schule.

Ihr Wirken bis in die Gegenwart war die Vorausfetjung

der Geburt der Lichtgeftalt des pofitiv»wiffenfcbaftlicben

Erkennens, welches in kontrollierbarer Form an das

Tageslicht allgemein menfchlichen Bewußtfeins treten —
welches die Sonne des Lebens einer edleren Kultur:

die Religion der Menfchheit werden foll.

Die Frage der unzweideutigen wiffenfchaftlich klaren

Mitteilung fällt alfo zufammen mit der Forderung einer

exakten wiffenfcbaftlicben Darftellung überhaupt. Und
diefe Frage ift kulturell deßwegen von fo ungeheurer Be=

deutung, weil nur mit den im Selbfterkennen in allgemein

mitteilbarer Form dargelegten Tatfacben der böcbften

Lebensformen der Innerlichkeit, diefe nicht mehr in der

Form eines Autoritätsglaubens zur Geltung kommen,
der die geiftige Unfreiheit der Menfchheit befiegelt.

Diefer Welt des unfreien Geiftes aber gehören auch alle

in problematifch balbmyftifcben Licht fchillernden philo»

fophifcben flnfichten über den letjten Urgrund der

Welt an.

Die Methode, in welcher die Mitteilung und Dar»

ftellung des pofitiven Erkennens erfolgt, könnte man
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eine geometrifebe nennen, da fie immer von der Fm«

febauung als demjenigen Erlebnis ausgebt, welches in

gleicher Weife die tieferen wie die höheren Formen in

fixierter, in fich klarer, ruhender Form darftellt und auch

die Stufenfolge der fundamental verfchiedenen Lebens-

formen in einer den Dimenfionen der Geometrie ana-

logen Form. Eine Verwechslung mit der geometrifchen

Methode von Spinoza ift natürlich hier ausgefchloffen,

welche nur die Formalitäten der Geometrie in Schluß-

formen nachahmt.

Es hat fich uns nämlich gezeigt, daß fich an einer

Stelle in diefer Reihe der Erlebniffe ein im fixierenden

Gedächtnis in relativ ruhender Form fich bietendes Er-

lebnis einftellt, welches in feinen Formen durchaus

befeftigt, den Anhaltspunkt zu gegenfeitiger Ver«

ftändigung febon für das höhere Tier bieten konnte.

Es ift das das finnlicbe flnfcbauungsbild zweidimenfio-

naler und dreidimenfionaler Art. Es hat fich ferner

gezeigt, daß insbefondere für den Menfcben eine höhere

Form der flnfcbauung gegeben ift, die das beliebig

gegebene flnfcbauungsbild im Gegenfatj zu allen mög-
lichen Weifen bildlicher Variation, alfo in unendlich bild-

licher Form fcblechtbin und für alle Fälle feftftellt und
als folche auch die unzweideutigfte, am vollendetften

beftimmte, ja peinlich ins unendlich Feine beftimmbare

und kontrollierbare Form des flnfchauens darftellt.

Es ftebt diefe Hnfchauung von fo vollendeter Klarheit

daher im organifeb-fachlicben Bezug zu dem beliebigen

Sinnlich-Bildlichen der flnfchauung, und durch dasfelbe

indirekt auch im Zufammenhang mit dem letjten un-

anfcbaulicben Tätigkeitsgrund, den eben dies Bildlich-

flnfchauliche gleicbfam in Momentphotographieen dar-

ftellt in einer höheren Dimenfionsform.

Das Nebelhafte und Unbeftimmte der Begriffsformen

menfehlichen Denkens hatte, wie wir gefehen, feinen

Grund eben darin, daß diefe FormenVariationsfunktionen
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des Sinnlicb»Bitdlicben darftellten, die ficb fcbon im FIritb»

metifchen und dann in nocb verwickeiteren -logifcben-

Formen fo komplizieren, daß fie den anfcbaulicben

Untergrund der bildlichen Grenzbeftimmungen nicht

mehr fo durchfichtig hervorleuchten taffen, wie in der

geometrifchen flnfcbauung. Die eigentümliche Einfach»

beit alfo und Durchfichtigkeit, die in der Gedanken»
funktion des geometrifchen Schauens im Denkakt den
Tiefgrund der bildlichen flnfcbauung noch fo deutlich

hervorleuchten läßt, läßt eben diefe Form, als typifcben

Fall fo ganz befonders geeignet erfcheinen, um die an»

fchauliche Natur des Gedanklichen und Geiftigen nach»

zuweifen. Hat ficb uns aber an diefer einen Stelle

der Zufammenhang und die anfchaulich=bildliche Natur

des Gedanklichen fo deutlich erwiefen, fo wird die

weitere Zergliederung des Gedanklichen in allen feinen

Formen und der Nachweis feines anfcbaulicben Unter»

grundes, feiner bildlicb=intuitiven unteren Begrenzung
ebenfo hervorgehen und ficb fachlich an der eigentüm»

lieben gegebenen Natur foleber Formen nachweifen

laffen, die fo allein fachlich zweckmäßige Anwendung
finden in der Bearbeitung des gegebenen Materials

finnlich bildlicher Formen im Naturerkennen. Da das

innere Objekt hier ein äußerft verwickeltes ift, fo kommt
hier alles darauf an, daß die fondernde Hufmerkfam»

keit, welche engere Funktionskreife (die felbft ein verbor»

genes Spiel der flufmerkfamkeit darftellen) und fchließ»

lieh Elemente der Hnfcbauung hervortreten läßt, in ent»

fprechender Weife dirigiert werde. Es ändert dies an

der Natur des inneren Gegenftandes ebenfo wenig, wie

etwa das zweckmäßige Dirigieren eines elektrifchen

Scheinwerfers an der Befcbaffenbeit der beleuchteten

Gegenftände.

Es muß ficb alfo in diefe fachliche, die Anwendung
des Denkens allein aus der gegebenen inneren Natur

der Denkfunktion erklärende intuitive Betrachtungs»
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weife des Denkens als die allein ftreng wiffenfcbaft*

liebe erweifen. Sie muß ebenfo ftreng pofitiv wiffen*

fenaftlicb fein, wie die Mathematik, da fie nicht etwa durch

diskurfive Kombinationen und Schlüffe die Natur des

Denkens und der Geiftesfunktionen überhaupt feftzu=

ftellen fucht, fondern folche an den innerlich gegebenen
alfo allgemein zugänglichen Tatfachen des Denkaktes
felbft und in der allgemein zugänglichen und kontrollier*

baren Form der finfebauung in ähnlicher Weife herftellt,

wie die Mathematik.

Sollte untere Propofition fieb bewähren (denn es ift

richtig eine Propofition wie in der Mathematik und
nid)tetwaeineHypotbefe, wie folche im Naturerkennen
ihren richtigen Platj finden und wo die Wahrheit nie-

mals in der unmittelbaren Hnfchauung und Tatfache

demonftriert werden kann), fo muß fich diefer Dirnen*

fionszufammenhang auch in etwaigen noch höheren
Bewußtfeins* und Lebensformen, die in der Innerlichkeit

gegeben find, zeigen, fllfo in der flnfcbauung des Er=

lebniffes in einer noch höher potenzierten Form der im
fubjektiven Denkakt fchon gegebenen Unendlicbkeits*

form der Finfcbauung ebenfo intuitiv, das heißt wieder
nur als potenzierte finfchauung nachweifen laffen. Ob
es nun folche wirklich gibt, ift in den entfpredienden
flnfchauungen ebenfo als eigentümliches höheres

Erlebnis empirifch nachzuweifen, wie der fubjektive

Denkakt felbft als eigentümliches von allem andern
fcharf zu unterfcheidendes Erlebnis von beftimmtem,

anfehaulich nachweisbarem Charakter. Es hat die

Bezeichnung empirifch hier natürlich nicht den Sinn
eines finnlich einzelnen Erlebniffes, fondern es handelt

fich hier um univerfelle Erlebniffe, um Unendlichkeits=

fchauungen verfchiedener Hrt, die allerdings dem
Bildlich -Empirifchen gegenüber in der Geftalt der

Variation ins Unendliche, des Inbegreifens aller mög»
liehen Formen des Wechfels den Charakter annehmen,



188

den Kant als apriorifcb bezeichnet. Es muffen diefe

verfebiedenartigen Formen ftreng univerfeller Erlebniffe

in ihren feinen Eigentümlichkeiten ganz ebenfo erfahren

und erlebt und in der eigentümlichen potenzierten An»

fchauung nachgewiefen werden, wie die beliebigen

finnlicb-einzelnen Erlebniffe des Bilderkreifes der äußer»

liehen Wahrnehmung oder der Pbantafie.



II. Gefcbicbtlicber Teil

Tbates.

,lAlei dem Verfuch, das Wefen der Philo»

Ü% fopbie nunmehr an der eigentümlichen

i
Natur und Struktur der einzelnen Philo»

fophien nachzuweifen , fozufagen den
anatomifchen und phyfiologifchen Nach»

weis ihres ganzen Wefens zu bieten,

kann man von den orientalifchen Philo»

fophien, bei denen die Philofophie zumeift aufs engfte

mit der Theologie verwoben ift und keine felbftändige

Geftalt gewinnt, abfehen. Selbftändige typifebe Geftalt

gewinnt die Philofophie erft bei den Griechen.

Vor dem immer intenfiver, immer deutlicher hervor-

tretenden Licht der logifch»mathematifchen Gedanken»

fphäre löfen fich die Bilderträume der Mythe auf und
ihr eifiger Hauch zerftört ihr Paradies, das Paradies

des Kultus der klaffifeben Schönheit. Es ift höchft be»

zeichnend, daß Thaies, mit dem die Gefchichte der

griechifchen Philofophie beginnt, urfprünglich, wie uns

Proklos berichtet zum (Euklid p. 19) ein Lehrer der

Geometrie gewefen ift. Er foll ferner, wie uns Herodot

(I. 74) berichtet, eine während der Regierung des Ly»

difchen Königs fllyattes eingetretene Sonnenfinfternis

vorausgefagt haben.

Der große Pan, die lebendige Naturanfchauung des

Mythos war im flbfterben begriffen und einem großen
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Leichnam tollte von da an das All gleichen, umweht
von dem kalten Lufthauch des logifchen Gedankens und
erleuchtet von den eifigen Strahlen der Mathefis: ein*

förmig, gleichartig, farblos wie der geometrifche Raum.
Ift nun Thaies, wie wir gefehen, auch Naturforfcher,

fo zeigt fein Verfuch, Einheit in die Allanfcbauung zu

bringen, fo zeigt feine Philofophie auch in unverkenn-

baren Zügen ihren Urfprung aus dem Naturerkennen.

Die Verwirrung der Tendenzen und Ziele des
Naturerkennens mit diefer Weife der Erforfchung
der elementarften Grundlagen des Lebens und
Seins erfcheint hier in ihrer gefebi entliehen Be-
gründung als typifcb und grundlegend für die

Philofophie bis in unfere Tage.
Der Urftoff, aus welchem fich nach Thaies alles zu*

fammenfetjt, ift das Waffer. Das Wefentliche an diefem

Urftoff ift aber, daß er Sinnlicb*Bildfames, Form*
bares, Variables ift. Auf dem Ozean fchwimmend
ftellte fich der antike Menfch das Erdrund vor; von
Dünften erfüllt erfchien das Luftmeer. Erfchien die Luft

als verdunftetes, verdünntes Waffer, fo wieder die Erde
als verdichtetes Waffer. Auch erfchien das Waffer als

Lebensbedingung alles Lebendigen und ferner, da

der tierifebe Samen feucht fei, auch als genetifche

Grundlage organifchen Lebens (fo ftellt Ariftoteles

die Anficht des Thaies dar). Als Quelle alles Lebens

erfcheint das Waffer felbft als lebendig, aber in der

Geftalt einer alldurchdringenden, allumfaffenden Wirk*

famkeit. Hier knüpft die Philofophie, wie wir fehen,

wieder an den Mythos an, mit feiner Anfcbauung von

der Allbelebung, was auch darin feinen Ausdruck findet,

daß Thaies fagt: Alles fei voll Götter. Sein univerfelles

und daher göttliches Prinzip ift daher noch Urftoff und
lebendige Betätigung oder Kraft, die in der ungeteilten

Weife des finnlicben Erlebniffes vereinigt erfcheinen.

Doch der Mathematiker und Aftronom Thaies hatte fich
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gewöhnt, ohne pbantaftifcbe Fabeln der Natur in ihre

Tiefen zu feben und mit der dufteren Ahnung der un-

endlichen Klüfte, die das Menfcbenwefen durchzogen,

verband fich die Gewißheit von einer ftarren, farblofen

Lebenseinbeit, die in dem Maße leblos und einförmig

erfcheinen mußte, als fich eben die höheren Lebens*
formen, die diefe Einheit in fich zufammenfaffen, noch

dämmernd, fcbattenbaft, leblos über den Gefichtskreis

des Bewußtfeins erhoben hatten.



Hnaximander.

TJie Konfcqucnzen des großen Grundge*
dankens von Tbales zieht aber fein Nach«

folger Hnaximander.
Das gemeinfame Grundwefen febon

in der Faffung des Tbales ift eigentlich

weder das Waffer, noch die Luft, noch

irgend ein mit beftimmten Eigenfchaften

ausgeftattetes Wefen. Es war ganz willkürlich eine

der Formen der Wandlung, wie die des Waffers, heraus«

zugreifen und zu behaupten, alles hätte fieb aus ihr

in die andern Formen gewandelt. Was fich wandelt
ift daher weder die eine noch die andere diefer be=

liebigen Exiftenzformen, fondern das Unbeftimmte,
das ihnen allen gemeinfam ift und deffen Verkleidungen
und Masken fie find, fmaximander gibt feinem Ge=

danken noch eine eigentümlich ethifierende Form, indem
er fagt, daß die Dinge zugrunde gehen mußten, um
für ihre Ungerechtigkeiten gerichtet zu werden. Um
diefen myftifcb klingenden Ausdruck zu verfteben, muß
man ins Fiuge faffen, daß fchon dem plaftifcben Sinne
des Griechen als das Rechte und Gerechte nur jene

Harmonie und Ruhe der Geftaltung vorfebwebte, wie
fie fich in feinen fchönen olympifeben Götterbildern dar=

ftellte, die fieb in ihren Wirkungskreifen gegenfeitig

ebenfowenig ftörten, wie die Geftirne. Das fieb im wüften

Taumel Beftürmende, das Titanifche wird in den fib*

grund, den Tartaros der Vernichtung gefchleudert. Ein

folcher Taumel ift aber das finnliche Leben und Er«

leben, deffen Gebilde fich im Kampf um die Exiftenz
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gegcnfeitig ftören und zerftören, und wo eines in die

Wirkungsfpbäre des andern eingreift. Diefe gegenfeitige

Zerftörung und Wandlung ift ihre Wirklichkeit und zu-

gleich ihr Untergang als diefe beftimmte Geftalt. Aber nicht

mehr in der Geftalt der Olympier tritt uns hier diefe

Harmonie entgegen, denn der Betrachtende ift dahinter

gekommen, daß hinter allem Bildlichen die Erinnyen
lauern, die es der Zerftörung weihen. Nein, Grau in

Grau, leblos, ftarrer als der karrarifche Marmor, aus

welchem die Götterbilder ausgehauen werden, erfcheint

in unheimlicher Ruhe, das neue Götterbild, der

Ahnung mehr als der klaren flnfcbauung aufdäm»

mernd. flnaximander richtet an alle Wefen die Frage:

»Was ift euer Dafein wert? Und wenn es nichts wert
ift, wozu feid ihr da? Durch eure Schuld, merke ich,

weilt ihr in der Exiftenz. Mit dem Tode werdet ihr

fie büßen muffen. Seht hin wie eure Erde welkt; die

Meere nehmen ab und trocknen aus, die Seemufchel

auf dem Gebirge zeigt euch, wie weit fie fchon ver-

trocknet find; das Feuer zerftört eure Welt bereits jetjt,

endlich wird fie in Dunft und Rauch aufgehen. Aber
immer von neuem wird eine folche Welt fich bauen:
wer vermöchte euch vom Fluche des Werdens zu er-

löfen?« — Nachdem der fchöne Traum zerfloffen, daß fich

das Harmonifche, Selige im Bildlichen verwirklichen laffe,

erfaßt den in die Todesfchatten der eigenen Innerlich-

keit eingehenden Geift das Gefühl einer unendlichen
Trauer. Denn tiefe Schatten fieht er fich breiten über
eine Welt; es ift das nunmehr enthüllte Geheimnis
diefer Welt, daß fie eine Stätte des Todes, etwas im
innerften Mark Ephemeres und Unwirkliches, eben als

finnliche Wirklichkeit auf dem dunklen Todesgrund
eines verborgenen farblofen, leblofen Seins beruht, der

Vergegenftändlichung diefes allverfchlingenden Todes.

Hier verftehen wir den Satj Schopenhauers, daß der

Tod die Urfache der Philofophie fei. Der Philofoph
13
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bemerkt aber nicht, daß diefer Todesfcbatten nicht hinter

der Welt der finnlichen Erfcheinung lauert, die bei all

ihrer Vergänglichkeit in derjenigen Jugend, die in der

ewigen Gegenwart liegt, fich immer erneut in glück-

lichem Leichtfinn, und in diefer Gegenwart von den
Todesfcbatten des ewig Vergangenen nichts weiß. Er
fieht nicht, daß diefe Todesfcbatten die der eigenen
Innerlichkeit find: fein eigenes höheres Leben, aber

fich felbft noch verborgen, wie das Samenkorn unter

dem Schnee und Eis des Winters. Des großen Winters

der Kultur, der nun über das blumige Hellas herein-

brach und bald eine Welt beherrfcben follte durch

Jahrtaufende.

Der naive Sinn des Griechen erlaubt ihm jedoch

nicht, das Innere als Innerliches zu erfaffen. Im Ge-

dankenakt allein enthüllt fich dem Menfchen das ver-

borgene Wefen der Dinge, die wahrhafte Wirklichkeit

im Naturerkennen. Im Erlebnis der gedanklichen

Funktion allein enthüllt fich uns das Wefen der Dinge;

wir hätten alfo im Gedanklichen, im »Noumenon« das

gefuchte urfprüngliche Wefen, den geheimen Urgrund
aller Natur und Sinnenwelt zu fuchen. Das ift von
nun an die offenbare oder auch verborgene Grund-
vorausfet)ung aller Philofophen, der große Trugfchluß

alles Philofophierens!

Wie nun alfo die Verkettungen der Wirkfamkeiten,

die das Werden und Vergehen refultieren, in allfeitiger

Gegenfeitigkeit fich ins Unbeftimmte, ins Unbegrenzte
fortfetjen, fo offenbart fich auch jene Innenwelt des

Gedankens als ein Fortgehen ins Unbegrenzte, ins

Unbeftimmte, in das Flpeiron im Sinne von flnaxi-

mander. Da uns die Sinne unter allen Umftänden nur

ein Endliches und Begrenztes bieten, ift es eigentlich

nur das Fluge des in feine Innenwelt gekehrten Ge-

dankens, welches allein jenes Fortgehen über alle

Grenzen der finnlichen Wahrnehmung hinaus wahr-
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nimmt, von ihm weiß, von ihm als einem Erlebnis

eigener Art fo gewiß, ja noch gewiffer weiß, wie von irgend

einer finnlicben Wahrnehmung. Wo uns das Auge,

ja das Telefkop längft verlaffen hat, fchweifen doch

unfere Blicke in diefem Grenzenlofen, von dem wir

jenfeits aller Nebelfterne wiffen mit einer Gewißheit

höchfter Art, die uns fcblecbtbin pofitiv ausfagen läßt,

daß fich jenfeits aller Räume noch ein Raum befindet,

jenfeits aller endlich begrenzten Wirklichkeit noch eine

Wirklichkeit irgend welcher Art. Es hat uns alfo gar

nicht zu kümmern, was dort drüben, jenfeits der Sterne

fich befinden mag. In uns felbft erleben wir jenes

Große über aller Größe als pofitives Erlebnis, als

pofitive Wirklichkeit.

Der Philofoph ift einer folchen Faffung der Tatfachen

der Innenwelt gegenüber leicht geneigt von einer Ver*

wirrung des »Subjektiven« mit dem »Objektiven« zu
reden. Eine folche liegt aber nicht vor, da wir das

Erlebnis der Innenwelt aufs ftrengfte von folchen Er-

lebniffen, die außer ihren Kreis fallen, unterfcheiden.

Es refultiert aber aus der Verwirrung der Aufgabe
des Naturerkennens mit der der Erforfchung pofitiv

innerlich gegebener Tatfachen beim Philofophen eine

widerfprechende, abfurde Faffung eben diefes Subjek»

tiven. Wie weit diefe innerliche Wirklichkeit eventuell

als Abbild einer Wirklichkeit außer uns in irgend

einer Weife entfprechen möge, diefe Frage des

Naturerkennens ift nämlich für unfere grundlegende

Forfchung eine ganz fekundäre Frage und darf mit

keinerlei Mutmaßungen und Kombinationen die rein*

liehe Feftftellung diefes urfprünglichen Erlebens, die

Feftftellung deffen, wie es in der Tat erlebt wird und
daher ift, ftören und fälfehen. Der Kinderfinn des

großen Griechen aber kann dies Phänomen des Unbe*
ftimmt-Unendlichen nur als Hußerliches erfaffen, nach
der Analogie des Naturerkennens und fälfehend beein»

13*
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flußt von der Tendenz desfelben; als das verborgene

Grundwefen der Sinnenwelt, der Natur. Es dürfte

allerdings nicht angeben, außer diefem höheren Erlebnis,

welches fich als ein Husftrahlen ins Unermeßliche in

der Tat zeigt, ein räumlich außer ihm Seiendes vor-

auszufegen, aber immerhin ein funktionell Äußerliches,

da fich ja Funktionskreife wie Strahlenkreife durch-

kreuzen können, ohne fich zu ftören und nebeneinander

beftehen können, ohne ein räumliches Nebeneinander

darzuftellen. Doch folche Unterfuchungen wären hier

noch verfrüht; fie feien nur berührt, um in die Stellung,

die wir den Kombinationen des Philofophen gegenüber
einnahmen, Licht zu bringen. Es will auch diefe pofitive

Forfchung durchaus nichts durch die Anknüpfung an
Refultate modernen Naturerkennens und aus der Über«

einftimmung mit denfelben, die allerdings überall vor«

liegt, beweifen. Nicht diefe Forfchung alfo hypoftafiert

etwas, wenn fie die pofitiv im Erlebnis gegebene

Unendlichkeitsfunktion als wirklieb Unendliches be-

trachtet, fondern die materialiftifeb-fenfualiftifebe oder

auch die fpiritualiftifche Philofophie fälfeht diefe Tatfache

des Erlebens des Unendlichen, wenn fie die willkür-

liche Erdichtung, daß dies tatfächlich als Unendliches

Gegebene eigentlich in einem Endlich-Sinnlichen oder

Phantomartigen feinen Beftand und feine Wirklichkeit

habe, mit verfchiedenen fophiftifchen Gründen zu ftütjen

fucht. Wo doch diefe Umdichtung und Umfälfchung

eines pofitiv Unendlichen in ein Endliches den denkbar
größten, einen unendlichen Fehler, eine flbfurdität be-

deutet, gegen die die angebliche der Theologie, daß

Drei gleich Eins ift, eine Kleinigkeit bedeutet.

Die Philofophie in diefem ihrem Kindbeitsftadium

bewegt fich aber noch in ganz fchuldlofer Unbefangenheit

in diefer Verwirrung des Naturerkennens mit den Auf-

gaben der fundamentalen Erkenntnis.



Herakleitos von Epbefus.

as Bedürfnis, die Lebenseinbeit der ver»

febiedenen Erlebniffe aus der eigenen

Natur diefer Erlebniffe, und fo allein

faeblicb zu begreifen, den Nebel des

Unbeftimmten, des flpeiron und feiner

metapbyfifcben Jenfeitigkeit im Liebte

des Diesfeits und des Lebens felbft auf»

zubellen, ift der große Grundgedanke, der Hera*
kleitos von Epbefus befeelt.

Und ein fieberer Weg febien fieb diefem gewaltigen

Genius zu Eröffnen: das Zurückgeben auf das letjte

Element aller Wirklichkeit und alles Erlebens, auf die

Betätigung in ibrer einfaebften Geftalt, wo fie der

ftetige Wandel eben in diefer Gegenfeitigkeit der Wirk«

famkeit individualifierter Lebensmomente ift. DiefeForm,

die der Betätigung, muß allen Lebensformen zu
Grunde liegen, fofern fie Realität in letjter Inftanz,

Wirklichkeit in elementarfter Form, Erlebnis fcblecbtbin

und abgefeben von allen Nachbilden und Abbilden find,

und fo Grundlage und Prinzip von allen böberen
Lebensformen, die als folebe erft in zweiter Linie in

Frage kämen, die fekundärer Natur find. Hier erft, in

der Tätigkeit eröffnet fieb der let)te Grund alles Er«

lebens in der Form ftetigen, zeitlofen Wandels.

Man könnte noeb binzufe^en, aueb raumlofen Wandels,

infofern ein Räumliches nur in irgend einer Form des

ruhenden Bildes erfaßt werden kann, deffen unter»

fchiedene Momente fieb für das fixierende Gedächtnis



198

als nebeneinander beftebende zeigen, fo daß dies Spiel

der flufmerkfamkeit ficb in der Reibe zeitlicb nicbt ge«

fcbiedener Momente bewegen kann. Eben das Fixieren

befähigt dazu, den Wecbfel (deffen Pbafen eben das

Zeitbewußtfein fixiert) auch einfach auszufcbalten. Das
Bewußtfein von einer Zeit aber kommt auch nur dadurch

zuftande, daß eine Reihe von Erlebniffen im Gedächtnis

fixiert hervortritt, wobei jedoch dieReihenfolge nicht in der

Weife ruhender Gegenfeitigkeit der Momente desfelben

Bildes, fondern abgefehen von folcher Beziehung in

beftimmter, durch das Gedächtnis gebundener Reihe

erfolgt, fo daß diefe Reihenfolge nicht vom Spiel der

flufmerkfamkeit abhängt, welches ficb mit einer ge«

wiffen Freiheit auch im ruhenden Raumbild vollzieht.

Es mag dann wieder dies Spiel der flufmerkfamkeit,

welches ficb auch in der Reihe der im Gedächtnis fchon

in beftimmter Ordnung fixierten Erlebniffe bewegt,

wieder in einem neuen, fozufagen potenzierten Akt des

Gedächtniffes fixiert werden,— es find diefe zwei Formen
die eigentümlich freie des Spieles der flufmerkfamkeit

und die durch die Weife des Fixierens im Gedächtnis be-

ftimmte fcharf zu unterfcheiden. Es können im Gedächtnis

übrigens nicht blos ruhende zweidimenfionale Bilder,

fondern auch Regungen von linearem Charakter und
ganz unanfchauliche Empfindungen von punktuellem

Charakter in der beftimmten Reibenfolge, wie fie erlebt

werden, fixiert werden und fo als zeitlich Fixiertes

erfcbeinen, fofern ihre Wechfelftadien auf ein beliebiges

(vergegenftändlichtes) Subjekt in folcher Weife bezogen,

feftgelegt find, und dies Subjekt ohnehin auf ein Punk-

tuelles der zentralen Funktion des Gemütes zurückgeht.

Es mag fo die Zeit in der Weife des Punktuellen, das

in ein Lineares übergeht, gefaßt werden, ohne Rückficht

auf das in zweidimenfionaler Form fixierte Bild, welches

ficb als folches fchon in gewiffer Weife über den Strom
der Zeit erbebt.
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Da nun der Menfcb noch viel höhere, logifche, ge«

dankliche Erlebniffe, in der Einheit feines individuellen

Gefamtbewußtfeins vereint und diefe höheren Er-

lebniffe fchon zum Behufe der Verwirklichung des

Naturerkennens nötig find, fo greifen folche höhere

Funktionen ganz automatifch ein, wenn uns beliebige

Erlebniffe finnlicb-bildlicber oder noch niedrigerer Art

ins Bewußtfein treten. Es ift nun bei diefer Sachlage

eine fehr billige Weisheit zu konftatieren, daß der

Menfcb als folcher bei dem beliebigen, in ganz konkret

finnlid^er Form erinnerten zeitlichen Verlauf immer
den Gedanken der logifch angefchauten und die

mathematifche Präzifion poftulierenden reinen Zeit

vorausfetje, zu fagen, — daß man diefe Zeit vor-

ausfetjen muffe, um logifch von dem konkreten Er-

lebnis des finnlicb beftimmten Zeitverlaufes wiffen zu
können. Diefer richtig beobachtete Sachverhalt des

normal menfchlichen Beziehens höherer Funktionskreife

auf niedrigere, einfach finnliche foll aber dann noch zur

fophiftifchen Rechtfertigung einer philofophifchen Ver-

wirrung dienen. Wenn man nämlich meint, daraus
fdbließen zu können, daß die in ungleich primitiver

Form gegebene Erinnerung eines beftimmten finnlich

konkreten zeitlichen Verlaufes fchlechtbin und unter

allen Umftänden, alfo auch beim unentwickelten Kinde
und beim Tiere nur unter der Bedingung des

Gebundenfeins an das Bewußtfein der logifcb-matbe-

matifch faßbaren, der »reinen« Zeitform überhaupt
gegeben fein könne, Grundbedingung der Erfahrung
diefer finnlich bildlichen Reihenfolge fei. Das heißt nun
allerdings die Erlebniffe und die Wirklichkeit will-

kürlich und fälfchend auf den Kopf ftellen, und ift

ebenfo begründet, wie die Fmnabme, daß auch die

Tiere Mathematiker find und ficb beftimmte finnlicbe

Bilder nur unter der fubjektiven Vorausfetjung des

geometrifchen Raumes bilden können. So entlarvt ficb
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denn, wie wir feben, auch die »kritifcbe Pbilofopbie«

als ein ebenfo unkritifcber flntbropomorpbismus, wie

die Anficht des Cbinefen, daß ihm mit der Hnfchauung

des Bildes des blauen Himmels der 6ott, der große

Cbinefe, gegeben fei.*) Der Fortfcbritt des Selbft«

erkennens in der Gefcbichte zeigt ficb darin, daß
wir in immer vollendeterer Form die höheren
Lebensformen von den primitiven fcharf abzu*
fcheiden vermögen, die Natur in immer weniger
anthropomorphen Formen faffen. Ein entfcbeiden-

der Fortfcbritt aber fcbeidet alte diefe Formen reinlich

und ermöglicht fo ihre Tatfacbenforfchung.

Doch hier find wir noch weit entfernt von diefer

Höhe fpäterer Jahrtaufende ! Der große Herakleitos

hat allerdings den Vorzug vor allen feinen Nachfolgern,

auch dem großen Kant, daß er in ähnlicher naiver Weife,

wie der vorgefchicbtlicbe Menfcb der Wahrheit pofitiver

Erkenntnis nahe kommt, daß er mit einem Satj, in bei«

fpiellofer Kühnheit wirklich in jene Tiefen des Lebens und
Erlebens zu dringen wagte, wo ficb der Geift mit der

Natur im allgemeinften, objektivften Sinne des Wortes,

mit dem letjten Kern alles Lebens und Erlebens

berührte. Die Wahrheit meinte unfer kühner Geift,

verberge ficb vor der Erkenntnis durch ihre Unwahr«
fcheinlicbkeit. Was ift nun das Wahrfcheinliche für den

Menfchen? Diejenige Form des Erfcbeinens und Er«

lebens, die ihm brauchbare fixierte Abbilder des

Naturgefchehens, brauchbare Momentpbotograpbien für

feine intellektuelle camera obscura, für fein Gehirn

*) Bei Kant tritt diefe Verwirrung, wie ficb zeigen wird,

dadurch ein, daß er die Erfahrung des Naturforfchers (die ohne

folche Univerfatfunktionen allerdings nicht möglich ift, die alfo allein

im menfchlichen Sinn objektive Naturerkenntnis ermöglichen) zur

Vorausfetjung aller Erfahrung, auch der tieferen finnlichen Stufe

macht. Es tritt alfo auch hier nur die Verwirrung des Problems

des äußeren Naturerkennens mit dem der Tatfacbenforfchung am
Gebiet der Innenwelt zutage.
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bietet. Mögen nun die Bildchen noch fo gelungen fein,

fie verfinftern und verfchleiern ihm unbedingt das ur»

fprüngliche Bild, - nein die urfprüngliche Bildlofigkeit des

primitivften Naturgefchehens, des primitivften Erlebens.

Und je höher der Menfch hinauffteigt auf der Stufen-

leiter der Entwicklung, defto mehr. Denn defto höhere,

dem primitiven Erleben fernerftehende Formen ftellen

ihm, in immer vollendeteren fixierten Nachbildern dies

Naturgefchehen nicht bloß in Momentbildern dar, fondern

in umfäffenden Riefenperfpektiven, in welchen dem
Beobachtenden »Sehen und Hören vergeht.« Da aber

ein gefteigertes Fixieren, eine potenzierte Form des

Gedächtniffes die Bedingung des fortfchreitenden

Naturerkennens ift, entfernen fich feine Formen mit

dem geiftigen Fortfehritt der Menfchheit, fcheinbar ohne
eine Brücke zur »Rückkehr zur Natur« zurückzulaffen,

immer mehr von diefer einfachen Grundlage alles

Lebens und Seins. Das Wahrfcheinliche wird fo für den
Menfchen immer mehr die »Unnatur« diefer in die Form
des Geiftes umgeprägten Nachbildung des Natur»

gefchehens.

Herakleitos aber ift mit Todeskühnheit auf die eigent»

liehe Urgeftalt, auf die Tiefe, auf den Abgrund des

Naturgefchehens losgegangen, wo alle Gedanken, alle

Bilder verfinken, - im Undenkbaren (mit dem Ver«

finken der Formen des Gedankens und feiner Identität !)-

ja felbft im Unbildlichen, da keine fixierten Bilder

des Gedächtniffes mehr die Gefchehniffe fefthalten follen.

Und fo hätte er, und er allein, im fllogifchen und
Bildlofen das große Problem der Philofophie gelöft,

den letjten gemeinfamen Exiftenzgrund alles Erlebens
und Erfcheinens, das gefuchte »Ding an fich«, ent»

fchleiert, — wenn ihm nicht der logifche Gedanke, die

höchfte Form bewußten Erkennens, die er in die

dunkle Tiefe urfprünglichen Erlebens verfenken wollte,

in den Rücken gefallen wäre und ihm fein Urbild, un-
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merklieb für den Denker felbft, in wefentlicben Zügen
wieder in die antbropomorpbe Form, in die Form des
Menfcben, des Denkers umgeformt bätte.

Faffen wir das Naturgefcbeben in der Form der

Zeit, fo baben wir es in der Form des fixierenden

Gedäcbtniffes, in aufbewahrten Momentbildern erfaßt,

die einen Verlauf des Vergangenen, Gegenwärtigen,
Zukünftigen in diefen drei Grundbezügen der Zeitform

darftellen. Der erften Wirklichkeit, das beißt dem
erinnerungslofen, noeb niebt zu der Form fixierter

Bilder fortgegangenem; Erleben entfpriebt bier das als

Gegenwart bezeichnete, das als folebes fortwährend
aus dem Gefichtskreis verfebwindende und ftetig durch

neue Formen Erfe^te, diefer Wecbfel und Wandel des

Werdens. In der Natur, fofern fie die Sphäre des

primitivften erinnerungslofen Erlebens bezeichnet,

exiftiert daher keine Zeit, denn die Zeit mit ihren drei

Grundbeziehungen des Vergangenen, Gegenwärtigen
und Kommenden weift ein Seiendes, ein in primi-

tivfter Form Gegebenes nur in der Gegenwart auf.

Aber die Gegenwart ift nur der differentiale, als

verfchwindend erfebeinende Punkt, in welchem fieb

die höhere Form des Erlebens mit diefer primitivften

berührt, die letzte differentiale Grenze aller Dimenfions»

bierarebien des Lebens und Erlebens. Daher auch

allerdings der ebenfo allgegenwärtige, ftetige, nie

fehlende und doch auch nie feiende Punkt der Tätig-

keit, in welchem fieb alle Erlebniffe in der Zergliederung

ebenfo auflöfen, wie von ihm ebenfo ftetig ausgeben.

Der niebtfeiende Punkt der Exiftenz. Denn das

»Seiende« ift für das in Erinnerungen feine Erlebniffe

feftbattende Bewußtfein vorerft ein Bildlicb-Ruben-

des, ein Fixiertes in irgend einer Form, ein Beharren-

des, das beißt eben ein in irgend einer Weife auf ein

Subjekt oder Subftrat Bezogenes und fo im Gedächtnis
Beharrendes. Wenn für das intellektuelle Bewußtfein
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etwas nacbgewiefen werden foll, fo kann es nur mit

dem Hinweis auf ein in beftimmter Form im Gedächtnis»

bilde Fixiertes nacbgewiefen werden und diefes muß
als dasfetbe im Strome der wecbfelnden Gefcbebniffe

feftgebalten werden, um überhaupt in folcher Weife

zur Geltung zu kommen. Nun find es aber im Strome
der Erinnerungen immer wiederholte und erneute
Erlebniffe, die hier in Frage kommen. Wir wiffen in

der Verkettung verfchiedener Erlebniffe zu verfchiedenen

Zeiten von Demfelben. Diefes Selbe ftellt fich alfo

als fixiertes, ruhendes Erlebnis in irgend einer Form
im Gedächtnis dar, aber wir wiffen zugleich, daß fich

der Akt diefer Erneuerung in verfchiedenen Momenten,
in verfchiedener Verkettung diefer (hier vorerft der

Einfachheit halber ganz bildlich finnlich vorgeftellten

konkreten) Ereigniffe immer wiederholt. Diefe ver-

fchiedenen, immer fich erneuernden Akte werden nun
vom Intellekt, der fich in erfter Linie die Herftellung

eines zutreffenden Nachbildes eines äußeren Natur«

gefchebens zur Aufgabe machte, auf einen und denfelben

Gegenftand bezogen, auf ein und dasfelbe punktuelle

Subjekt oder Subftrat,da eine zweidimenfionaleFunktion

ohne ihre punktuelle Grundfunktion unmöglich ift. Es
ift daher die Identität die Wiederholung des erinnerten

Bildes, die doch in Bezug auf das zentrale Punktuelle,

das fich im Mittelpunkt aller bildlichen Varianten her«

ftellt, als unteilbare Einheit und als vom erften Abbild

nicht zu Trennendes und zu Scheidendes erfaßt wird,

fofern die Wiederholung fich nur auf den Erkenntnis-

akt und Erinnerungsakt der höheren Lebensfunktion

eben des Erinnernden, des »Subjektes«, nicht aber auf

das Nachbild, das fich in demfelben darzuftellen hat,

bezieht, welches auf eine tiefere Stufe des Erlebens

hindeutet und fie bedeutet. Es bandelt fich alfo in

der Identität um eine eigentümliche Projektion in

Eins, die die fich wiederholenden Erinnerungsbilder,
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abgefeben von dem Akt der Wiederbolung, alfo als

dem Strome diefes Wecbfels entnommen, in unver-

änderter Rübe betrachtet. Das Seiende als das

Rubende muß fo in dem Maß, als das Naturerkennen

fortfebreitet, fieb in immer böberen Formen des fixieren-

den Erkennens, alfo der Identität darftellen: das

Seiende ift das mit fieb Identifcbe. Es ift alfo das

urfprünglicbe Ereignis und Erlebnis, der le^te Grund
der Tätigkeit, der letjte Grund der Wirklichkeit und
Natur (wobei »Natur« die primitivften,einfacbften Formen
der Erlebniffe in uns und damit fcblecbtbin bedeutet)

etwas, worin vom Sein abgefeben wird, es ift diefer

Grund ein Werden und nur ein Werden im Sinne

Heraklits.
Man komme bier niebt mit der Ausflucht, daß fieb

das bier Durchgeführte doch bloß in pfychologifcben

und nicht in ontologifeben Formen, daß es fieb im
Bereich des Subjektiven und nicht des Objektiv-

Wirklichen bewege! Es wäre eine folebe Ausflucht nur

ein Beweis dafür, daß derjenige, der fie macht, eben

den Kern unterer Ausführungen nicht verftanden und
die auf der fundamentalen Verwirrung alles Pbilo-

fopbierens beruhenden Grundvorausfetjungen nicht zu

überwinden vermocht bat. Was bedeutet dies »bloß

Pfycbologifcbe« und »bloß Subjektive« anderes, als

die verworrene und widerfprechende Vorausfetjung des

Pbilofopben, der meint, daß es tatfächliche Erlebniffe

der Innerlichkeit geben könne, die als folebe allerdings

in der ganz beftimmten Weife erlebt werden, aber doch

in irgend einer anderen Weife »an fieb« und »wahrhaft

objektiv« exiftierten? Es foll damit all der Scbarffinn,

der dazu verwendet wurde, um folebe Vorausfetjungen

zu rechtfertigen, nicht in Zweifel gezogen werden. Aber
welchen Scbarffinn haben doch Ptolemäos und feine

Schule und Tycbo Brabe angewendet, um einen anderen

fundamentalen Irrtum zu rechtfertigen!
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Docb zurück zu unferem großen Griecben! Heraklit

konnte den innerften primitivften Kern der Wirklich-

keit nur nacbweifen, wenn er fich in einen beftimmten

Gegenfatj verfemte zu der ganzen Natur der höheren
Erlebniffe und ihren Grundformen. Ift diefer innerfte

Kern alter Natur die Betätigung, fo können wir diefes

Ur=Erlebnis allerdings auch in uns erleben, aber um
es rein für fich zu erfaffen, muffen wir es im Unter«

fchied zu den Formen höherer Erlebniffe, im Gegenfatj

zu dem Gedanklicb»Erinnerten und auch zu dem Bildlich»

Erinnerten, welche Erlebniffe fich, wie wir gefeben,

in der Form der Identität bewegen, einfach weil fie

Formen der Erinnerung find, betrachten. Ift die

Form diefer höheren Erlebniffe in höchfter Inftanz die

des Log ifeben, fo muß fich diefer einfache Lebens-
grund als fllogifches, als etwas, was die Form des
Logifchen in fich felbft noch nicht darftellt, präfentieren.

Erfcheinen diefe Erinnerungsformen als folche als

Formen des Ruhenden, Beharrenden, Fixierten,
als denjenigen Formen, in denen fich allein die möglichft

vollendeten Nachbilder des Naturgefchehens darftellen,

erfcheint das wahrhaft Wirkliche, alfo das vollendet

Nachgebildete als Beharrendes, und in diefem Sinne
Seiendes, fo erfcheint diefer Urzuftand des Erlebens und
Exiftierens als Nichtfeiendes, als Werden im Gegen*
fat} zum Sein.*) Nur ift damit diefer Urzuftand felbft,

in dem alte Variationen inbegreifenden Denkakt, als

das verfchwindende Moment feiner Univerfalität, als

Nichtfeiendes und als Hervortreten des finnlichen

Moments in feinem Kreife der Erinnerungen beftimmt.

Es hat daher keinen Sinn, Herakteitos vom Stand»

*) Das »Sein« wird hier als Kategorie verftanden, d. b. als inter»

dimenfionale für alle Weifen der Erlebniffe geltende Form der Be-

trachtung, im Unterfcbied zu der Beziehung und Anwendung diefer

Form auf die einzelnen Lebenskreife, die in foleber Beziehung als

»Seiendes» erfcheinen.
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punkt der logifcben Identität zu kritifieren und fein

Prinzip der Pbilofopbie als irrtümlich zu verwerfen,

weil es mit diefem nicht ftimme, das logifche Bedürfnis

nicht befriedige, das Undenkbare und das Unvorftell*

bare zur Grundlage der Welt mache. Wenn man nun
denn doch zugeben muß, daß das Weltgefchehen, ab*

gefehen von den Lebensformen höherer Art, die fich

eben als tierifcher und ferner menfchlicher Intellekt dar*

ftellen, noch kein Vorftellen und auch kein Denken fein

könne, fo darf es nicht befremden, daß unfere primi*

tivften Erlebniffe, von denen wir ganz pofitiv im Gegen*

fatj und Unterfchied zu der Welt ruhender Bilder und
Gedanken wiffen, fich als folche bildlofen Zuftände dar*

ftellen in ihren Wogen, fich nicht in diefen höheren

Formen auflöfen, ja von ihnen fundamental abweichen.

Es ift das Wiffen vom Wandel, vom Wogen, von der

Tätigkeit doch ebenfo zweifellofes Ereignis und Er*

lebnis in uns, denn wir machen jenen Unterfchied auf

Grund des Zwanges diefes Erlebniffes, welches wir an*

erkennen muffen, weil es eben Tatfache und Erlebnis

ift. Ja wir könnten von der Tätigkeit und dem Wandel

im Gegenfat} zu allem Fixierten, Ruhenden, überhaupt

nicht ernftlich reden, von ihm nicht wiffen, wenn fie nicht

ebenfo fundamentales und fundamental von den fixierten

Formen fich abfcheidendes Erlebnis wären, wie diefe

höheren Formen felbft. Es mag nun zu den philo*

fophifchen Künften gehören, folche fundamentale Weifen

des Erlebens mit einander zu fubftituieren oder zur

abfoluten Illufion machen zu wollen. Wiffenfchaftlichen

Wert haben folche Verwirrungen nicht.

Es ift aber anderfeits unmöglich, daß fich der denkende

Geift ganz in jenen Abgrund des Wandels verfenke.

Er muß kraft feiner höheren Lebensformen ebenfo

über ihm fchweben, ihn in ruhenden Bildern, ja in

der kryftallbellen Starrheit logifcher Formen in feinem

Gegenfa^ darftellen. Was für einen exakten, dem
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der geometrifcben Dimenfionsbegrenzungen analogen

Sinn der Funktionsbeziebung dies babe, wurde fcbon

im Vorigen angedeutet. Aus diefer Anwendbarkeit
und diefem Funktionsbezug folgt aber keine Berech-

tigung der fachlichen und funktionellen Verwirrung diefer

Formen. Das ift aber der Fehler, den die Philofophie

immer wieder begeht.

Herakleitos erfaßt daher einerfeits die Tätigkeit in

der Geftalt des Werdens als den dunklen Naturgrund,

der nie ift, fo daß man in denfelben Strom nicht zwei»

mal eintreten kann, Anderfeits aber erfcheint dem
logifch Denkenden diefes Wirkende und Wirkliche des

ftetigen Wechfels als umverteile Verkettung der leben=

digen Gegenfeitigkeit und als ewige Gefetmiäßigkeit

diefes Wechfels, der fich in Harmonie in allen feinen

vielgestaltigen Formen verwirklicht, um diefe ebenfo auf=

zulöfen. In diefem feinem umverteilen Zufammenhang
gefaßt erfcheint das Werden als der Logos, als die

immanente Weltvernunft, oder als der fpielende Gott

Zeus, der feine Welt immer wieder zerftört, um fie

ebenfo ewig im Kreislauf der Weltepochen aufzubauen.

Es ftellen nun die logifchen Gedanken und ihre Uni=

verfalgefetje den fachlichen Zufammenhang des Tätigen

in fich dar, doch ift das Tätige in feinen elementarften

Formen nicht das Unendliche der gedanklichen Ver*

kettung und erfolgt diefes Sichdarftellen eines univer*

feilen Zufammenhanges und einer umverteilen Ver*

kettung in einer ganz anderen Reihe und Sphäre des

Lebens, in einer höheren Funktionsform, die wir eben
intellektuell und geiftig nennen, und die vor Allem
gar keine Außenwelt im Sinne der pbyfifcben Natur
ift. Heraklit dagegen ift bei allem bewundernswerten
Auffcbwung zur Allanfchauung doch ebenfo naiv kind-

lich in der finnlichen Anfchauungsweife verfunken und
betrachtet daher diefe logifche Wirklichkeit wieder als

einfach phyfifche, als Wirklichkeit eines äußeren Kosmos,
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nach der Analogie des einfachen finnlicben Erlebens

und feiner Außenwelt, nacb Analogie pbyfifcber Funk»
tionsweifen. Als Grundelement des Alls erfebeint fo

die allauflöfende, allverändernde, die gröberen ftarren

Formen in feinere, böbere Formen wandelnde Funk«

tionsweife, das Feuer, in welchem fich das Werden,

diefe logifebe Weife der Faffung der Urbetätigung ver«

finn licht, dem finnlichen Lebenskreis angepaßt er«

fcheint. Es ftellt das Feuer als Urelement zugleich die

Ureinbeit dar, aus welcher alle die verfebiedenen Ge»

ftalten oder Lebensformen der Natur hervorgehen.

Durch Differentiation, durch Streit geben fie aus dem
Urfeuer hervor; (»der Streit ift der Vater aller Dinge«)

durch Streben nacb Eintracht, durch den Zug der Liebe

wieder in dasfelbe zurück. Es zeigt fich auch hier,

wie bei Heraklit die Prinzipe der höchften Idealität

und Geiftigkeit mit der primitivften Lebensform, mit

dem Urelement aller Natur unterfchiedslos zufammen
fallen. Der Gefetjmäßigkeit des ewigen Wandels ent«

fpreebend bewegt fich der Prozeß des abfoluten Kosmos
in einem Kreislauf. Es ift dies der große Grundgedanke
des Heraklit, der in allen Formen der Weltanfchauung, die

Anfpruch auf Wiffenfcbaftlichkeit machen, immer wieder»

kehren muß, denn nur die mytbologifcb-tbeologifcbe

Weltanficbt kann fich damit begnügen den Weltprozeß

wie ein Märchen, in bloß gradliniger Form, mit einem

abfoluten Anfang und einem abfoluten Ende zu er-

zählen. Denn nur das mytbologifebe Bewußtfein ver»

trägt es, eine Urgeftalt der Welt, aus der als erftem

Anfang Alles hervorgeht, ohne fachlich immanente Be-

ziehung auf die aus ihr hervorgebenden Gegenfätje

binzuftellen, wie es eben dem in der Form der Phan»

tafie gegebenen anthromorphen Gottesbild entfpricht,

in welchem die lebendige Einheit und die Löfung des

Welträtfels einfach gegeben ift, oder bei welchem

eigentlich die Frage nacb Löfung desfelben in einer
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ernften Form überhaupt nicht vorliegt, da auch der

Gedanke der Differentation nur ein vorahnendes Spiel

der Phantafie geblieben ift. Mit dem Spiel des mytho-

logifchen Bewußtfeins, mit dem fpielenden großen Kind
Zeus, der feine Welten aufbaut und zerftört, illuftriert

daher auch die noch jugendliche Philofophie poetifch

ihr großes Problem der Vereinigung unendlicher

öegenfätje. Die Menfchenfeele, die von diefem Urfeuer

weiß» ift daher auch nur ein allgemeiner Teil des all-

gemeinen Urfeuers, der Weltvernunft.

14



Die Eleaten.

TfBJ acb den febimmernden Höben der Ge«

dankenanfebauung, in den Äther der

logifeben Erlebniffe erbeben fieb Xeno-
anes und Parmenides und fueben

den Scbtüffel des Wettgebeimniffes.

.. aber der Ausgangspunkt aller der

iKal Pbilofopbien die Naturerkenntnis, fluch

das 6edanklicbe wird demnach nicht als folebes in feiner

reinen Univerfalität und Innerlichkeit Gegenftand der

Betrachtung, fondern fofern es in fich felbft der Bezug
auf eine der Außenwelt, der Natur entfpreebende

Exiftenz darftellt. Wenn der Denkakt nicht in fich felbft

folebe Momente hätte, könnte er fich auch niemals fach*

gemäß auf eine Außenwelt und Sinnenwelt beziehen,

auf diefelbe nie Anwendung finden. Mag nun, was
unbedingt konftatiert werden muß, das Innerliche,

das Denken fich fundamental von einem Seienden im
gemeinen, im finnlicb»natürlicben Sinne unterfebeiden,

fo muß es doch eine diefem Gegenfatj entfpreebende

Grundform in fich felbft ebenfo tragen, wie der Würfel

die Fläche oder die Linie. Diefes Sein im gedanklichen

Sinne ift aber denn doch wieder etwas gründlich

Anderes und zeigt einen vom primitiven, elementaren

Erleben der tieferen Lebensformen fieb febarf ab»

febeidenden Charakter: den Stempel der eigentümlichen

höheren Funktionsfphäre.

Es hat fich gezeigt, daß die höheren Lebensformen
potenzierte Formen des fixierenden Gedäcbtniffes find

und diejenige Eigentümlichkeit, die Häckel mit Hering
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als den Grundcbarakter, fcbon des Organifcben über-

baupt, im Gegenfat* zum Unorganifcbcn mit genialem

Blick erfaßt hat, in der gefteigertften Form aufweifen.

Laffen die zweidimenfionalen Wabrnebmungsbilder
und auch noch die Pbantafiebilder, bei aller relativen

Ruhe ibres Erfcbeinens, denn doch den Grundcbarakter

der Tätigkeit, des finnlicben Lebens noch durebfebimmern

in den Empfindungsftimmungen, die das punktuelle

Element der Bilder des Taftfinnes ebenfo wie des Ge-

fiebtsfinnes bilden, fo zeigen die bildlichen Formen
der reinen Gedankenfpbäre (man denke hier nur an die

geometrifchen Figuren) diefen Charakter der Leblofigkeit

und ftarren Ruhe in der vollendetften Form. Aber bei

aller vollendeten flnfcbaulicbkeit, den die geometrifche

Raumfunktion zeigt, erfcheint doch der reine, der geo-

metrifche Raum als die Leere, als ein Nichtfeiendes,

weil hier nur die den fixiert bildlichen Erfcheinungen

(der finnlicben zweidimenfionalen Wahrnehmung und
den böcbftens dreidimenfionalen Phantomen) ent-

fprechende untere Grenzfunktion einer noch höheren
Lebensform vorliegt. Die in unendlich reichen Varianten

des Bildlichen (alle Möglichkeit feines Wandels in fich

begreifend), das Sinnlich-Qualitative vollends zum
Differenzialen, Verfcbwindenden im Kreife der kos-

mozentrifeben Ineinsprojektion eines höheren Kreifes der

Plnfcbauung gemacht hat. Nicht das Bildliche in der Ge=

dankenform, fondern der innerfte primitivfte Kern des

Lebens und Erlebens, der Bezug auf das zentral punk-

tuelle Subjekt ftellt fich aber dar in derjenigen Form,

die wir mit dem Namen des Seins, hier des reinen

Seins, des in der Gedankenfpbäre erfaßten Seins be-

zeichnen. Der Wechfel aber, das Werden erfcheint im
Inbegreifen aller Wecbfelftadien hier in ftarrer Ruhe
verfenkt. Nicht die Berührungsfläche alfo, die das Ge-

dankliche mit dem Sinnlich-Bildlichen aufweift, fondern

die Berührungsfläche, die es mit den noch tieferen, den
14'
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unanfcbaulicben Ertebniffen verbindet, mit dem elemen»

tarften Erlebnis, mit diefem aber, fofern es die bild-

lichen Varianten des Wecbfels in fieb gedanklieb ver«

fenkt bat (und auf diefen rubenden, fixierten
Varianten der flnfcbauung rubt die flufmerkfam»

keit), ftellt fieb in der Kategorie des Seins dar.

80 wenig Heraklit von der Zeitanfcbauung ausgeben

kann, kann daber Parmenides etwa von der Raum»
anfebauung ausgeben, eben weil er fo wie jener gleich-

falls auf den legten Kern der Wirklichkeit und Exiftenz

zu dringen verfucht, hier alfo auf den punktuellen letjten

Kern eingebt, wie er fieb, gewiffermaßen erftarrt und
kryftallifiert, in der Denkfunktion darftellt. Der Gegen»

fat*, die Dimenfionskluft, fo können wir diefe Differenz

ganz zutreffend bezeichnen, zeigt fieb alfo darin, daß

diefer gedanklich angefchaute Kern der Wirklichkeit

eben das Leben der Tätigkeit, welches das elementare

Erlebnis ausmacht, verfebwinden läßt in der Form
ftarrfter Ruhe, in der vollendeten Identität mit fieb felbft,

wie fie fieb in der Sublimation des Gedankenprozeffes

darftellt. Das elementare Sein, das wogende Leben
der Tätigkeit erfcheint fublimiert und durch die Retorte

des Gedankens hindurchgegangen, nun in demantbarter

durchfichtiger Form, fluch das Werden des Heraklit

ift nicht das elementar finnliche Erlebnis, die elemen-

tare Empfindung, es ift gleichfalls ein in der Gedanken-

funktion fublimierter Wechfel als das punktuelle

Moment gewiffermaßen der Zeitanfcbauung. Aber es

tritt doch bei Heraklit die Tendenz auf dies Elementare

in den Vordergrund und läßt diefes in feiner Lebendigkeit

bervorfebimmern, im Gegenfatj zum Fixieren des Denk-

prozeffes. Diefer jedoch und die Form der Identität

tritt in Vordergrund bei den Eleaten. »Folgt nicht dem
blöden fluge, nicht dem fchallenden Gehör oder der

Zunge, fondern prüft allein mit des Gedankens Kraft«,

fo lautet die Lofung des Eleaten. War ja doch die
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Prüfung deffen, was die Sinne boten, durch das

Denken die unerläßliche Grundforderung fchon des

fortfehreitenden Naturerkennens. Diefes jedoch follte

fich in der Ausarbeitung von Nachbildungen erproben;

auf den innerften Kern, das urfprüngliche Sein des

Originals aber drang die Philofophie. Es war ihr

Streben auch nicht darin verfehlt, daß fie fich etwa
irrtümlich im Befitje des Originals, das heißt urfprüng-

lieber Erlebniffe wähnte, fondern darin, daß fie diefe

Erlebniffe nicht getreu, alle in ihrer Art, als dies

pofitiv Erlebte und Gegebene annahm und erforfchte,

fondern daß fie nur irgend eine diefer Formen der

urfprünglichen Tatfachen und Exiftenzen, oder auch

eine beftimmte Weife der Projektion folcher Formen
gelten laffen wollte, fie zum Monon und zum Prinzip

machte, um in fo gewaltfamer Weife die Einheit des

Lebens und Erlebens aller herzuftellen für das Ver-

ständnis. Es ift auch eine Kurzfichtigkeit, wenn fpätere

Phitofophen (ich erinnere hier an die früher angeführte

Kritik des Parmenides durch Nie^fche) die Vertiefung

der geiftigen Betrachtung in reinen Gedankenformen
ein unfruchtbares Treiben fchelten, welches fich in

leeren Bezügen bewegt, die Sinn und Wert erft in der

Anwendung auf ein Material äußerlich finnlicher Wahr«
nehmungsgegenftände gewinnen.

Wie fruchtbar diefes Sichvertiefen in die flnfcbauung

des geiftigen Erlebniffes diefes reinen Seins ift, wie
febr eine folche Tätigkeit geeignet ift, nicht äußerlich

finnliche Gegenftände und Exiftenzen zu erkennen,

fondern um die wunderfamen Weifen der hohen Rea-
lität und Exiftenz unterer Innenwelt zu fördern und
mit der Einübung folcher Sehkraft den Geift zu ver-

feinern, zeigt fich auch in den Unterfuchungen
von Zeno, die uns das Phänomen der unendlichen

Teilbarkeit und der eigentümlichen Starrheit, die fich

in der geometrifchen Flnfcbauung darftellt, zutage
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gefördert haben. Diefe Feinheiten innerer Wahrneh-
mung waren nicht Erfindungen des Philofophen, der

fich etwas erdachte oder phantafierte, was wohl die

»objektiv wahrhafte Wirklichkeit« der an fich illuforifchen

und leeren Gedankenphänomene fein mochte, gleich-

giltig, ob nun ein Seelenphantom oder eine Gehirn-

funktion oder etwa auch ein lichtfcheues, mit den
tückifchen Hintergedanken der philofophifchen Tatfacben-

fälfchung lauerndes »Ding*an4icb«. Diefe feinen Be-

obachtungen der Eleaten find Entdeckungen der
pofitiven Forfchung, die im vollen Licht geiftiger

Wirklichkeit glänzen. Es waren Entdeckungen, die ge-

eignet find, den Wahn der Hrmfeligkeit und Leerheit

folcher Denkfunktion für jeden, der den geiftigen Blick

auf diefe Details richtete, in der flnfcbauung eines über
fchwänglichen, unerfchöpflichen Reichtums der inneren

Bildung aufzulöten.

Der Irrtum liegt bei den Eleaten auch nicht in der

Wahrnehmung, daß man mit diefem Reichtum nie zu

Ende komme, wenn man feine Mafchen aufzulöten, feine

Fülle im Endlich-Bildlichen zu erfchöpfen fuche, fondern

nur im Monismus der Philofophen, der diefe Form des

»Seins« als die einzige und alleinige behauptet, als die

allein urfprüngliche Wirklichkeit an die Stelle aller an-

deren Erlebniffe fetjt und die illuforifche Natur und
Unmöglichkeit anderer Formen aus der Unvereinbarkeit

mit der gedanklichen Seinskonzeption zu beweifen fucht.

Es mußte das aber fo angenommen werden, denn diefe

Gedankenform follte ja eine Exiftenz nach der Weife

der finnlichen Außenwelt fein und diefe verdrängen

und erfe^en. Sie konnte nicht unendlich fein, da das

Unendliche der Konzentration auf die Unmittelbarkeit

des Seins, welches ja den Kern der gedanklieben Wirk-

lichkeit im Sinne des Sinnlich-Exiftierenden darftellte,

widerfprach - ohnehin als Fortgehen ins Maßlofe, als

nie zu Beendendes, als Fortgehen ins Unermeßliche
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aufgefaßt wurde, als eine Arbeit, die nie zu Ende zu

bringen war, weder in der Ausdehnung, noch in der

Teilung. In der Gedankenform lag dagegen dies Un-

endliche in der Tat fchon fertig vor (allerdings nicht

als Zufammenfetjung aus finnlich-endlichen Momenten,

was ebenfo unmöglich ift, wie die Zufammenfetjung der

Fläche aus Linien in der Geometrie). So läßt fich ver-

ftehen, wenn Parmenides fagt, daß das Sein weder
endlich noch unendlich fein könne und daß er es mit

einer Kugel vergleicht. Es handelt fich eben um ein

Dimenfionsverhältnis der höheren Lebensform zur

tieferen,welches fieb nur in einer Funktionsbeziehung,
nie aber in einer einfachen Zufammenfetjung löfen läßt.

Widerfprecbend ift es allerdings, die Fläche aus Linien

zufammenzufetjen. Aber widerfpruchslos ift die Evidenz

des geometrtfdben Satjes, der ganz ftreng für alle mög-
liehen Stellungen des Schenkels des Winkels, alfo für

eine Unendlichkeit gilt. Sehr richtig hatte fchon Par-

menides erkannt, daß das Sein in diefem Sinne einfach

das Sein des Denkens ift, in welchem es gedacht wird:

nichts als der feiende Gedanke.
Es muß fich alfo zeigen, daß all der Phantafterei der

Spiritualiften und Materialiften gegenüber, ebenfo wie

dem tückifch lauernden Nebel eines Ding-an=ficb gegen-

über, vielmehr eben diejenigen Eigentümlichkeiten der

Denkfunktion, die für moderne philofophifche Kritiker

die beften Argumente abgeben für die bloß fubjektive,

das beißt täufchende und illuforifche Natur diefer Er»

lebniffe, uns eben den febönften Einblick in die ganz
eigentümliche wirkliche Befchaffenheit einer Sphäre
höherer Wirklichkeit gewähren und fehr wertvolle Daten
für eine wirklich pofitive Geiftesforfchung. Ebenfo
durchfichtig wird für uns aber auch die Begründung
des Funktionscharakters eines folchen bloß Subjektiven

und Illuforifcben vom Standpunkt der philofophifchen

Kritik. Als bloß fubjektiv, das beißt bloß unferer Innen-
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weit angebörig ift allerdings mit Fug und Recht alles

erwiefen, was den Eigentümlichkeiten der tieferen, der

finnlichen Lebens- und Exiftenzfphäre widerfpriebt, die

von folebem Standpunkt als alleinige Wirklichkeit gilt.

Womit aber nur erwiefen ift, daß man auf folebem

Standpunkt überhaupt noch nicht dahin gereift ift, höhere

Formen des eigenen Innenlebens zum eigentlichen

Gegenftand der Forfchung zu machen.
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Die Materiatiften.

Ci^-l^lsJH s betrachten die Eleaten den innerlicbften

punktuellen Kern der Gedankenfunk-

tion, der die 6eftalt ftarrer Identität

annahm, als das allein Wahrhafte und
Wirkliche.Dagegen drängen Leukippos
und fein Schüler Demokritos auf ein

gedanklich flnfcbaulicbes als die allein

wahrhafte Grundgeftalt des Alls hin. Es fei alfo hier

vorerft der Gedankengang diefer Philofophie in feiner

ganzen Naivität entworfen, welche von nicht analyfierten

Gedankenformen, die einfach als dem äußerlich Sinnlichen

analoge Exiftenzen betrachtet werden, ausgeht.

Die Bewegung ift etwas Reales, und zwar fchon des-

halb, weil das Denken Bewegung ift, Veränderung der

Formen und Bilder in fich felbft aufweift, in fieb erlebt.

Eine Veränderung nun fetjt ein Seiendes, mit fich

Identifches voraus. Wenn es nur folches gäbe, fo wären
die Eleaten im Recht und die Welt müßte in ftarrer

Unbeweglichkeit verharren. Da es jedoch eine Bewegung
gibt, fo löft fich diefer Widerfpruch darin, daß die

Bewegung die Veränderung der Beziehung des in

fich Unveränderlichen, des Seienden zu einander ift.

Eine folche fe£t alfo ein flnderartiges voraus neben
diefem Seienden, ein Nichtfeiendes, welches allein jene

Veränderung des für fich Unveränderlichen, bloß mit fich

Identifchen möglich macht. Dies gegebene, vorhandene

Nichtfeiende ift der Raum, die Leere, in welcher fich

die Geftalten des Seienden bewegen. Die Geftalten

des Seienden find aber felbft Raumerfüllung, das Volle
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des Räumlichen, welchem der leere Raum, als das ge-

gebene Nichtfeiende, gegenüberftebt. Diefe unverändert

liehen Grundgeftalten des Seienden, die Atome find

alfo ebenfo wefentlich geometrifche Raumgeftalt, wie
der leere Raum, der die Möglichkeit geometrifcher Raum-
erfüllung darftellt. Ihr Inhalt ift aber näher betrachtet

wieder nur ein gedanklicher. Daß fie das volle Unver-

änderliche find, liegt nur darin, daß fie das ftarr mit

fich Identifche, die Diefelbigkeit des Denkens immer in

bildlich-anfehaulicher, fich äußerlicher Form in fich

darftellen. Darin allein befteht auch ihre abfolute Un-
durchdringlichkeit.*) Die Ausdehnung des Atoms, die

als irgend eine, noch fo feine Größe beftehen bleibt,

ift ein Poftulat der bildlichen Veranfchaulichung. Sie

find, wie Demokrit betont, ganz gleichartiger Natur,

einfach, weil ihr ganzer Inhalt nur das anfehaulich,

bildlich erfaßte Gedankliche ift als mit fich Identifches.

Und fchon Demokrit kam dahin, wie fpäter Locke diefe

rein geometrifche und rein logifeb-geometrifebe Quali-

fikation des Seienden als die primäre urfprüngliche

Geftalt der Natur von allen Empfindungsqualitäten, wie

fie die Sinne bieten, zu entkleiden. Farbe, Ton, Ge-

febmack, Geruch, Härte, Weichheit, Rauheit, Glätte find

nur in der täufchenden Vorftellung, als Trug unterer

Sinne gegeben und kommen den Dingen felbft ur-

fprünglich nicht zu.

Es find alfo die Atome Demokrits wefentlich geome-

trifche Phantome, die einen Inhalt, die Eigentümlich-

*) Die pbyfikalifcbc Undurcbdringlicbkeit ift etwas ganz Relatives.

Strahlen vermiedener Art durchdringen die Maffen fchwerer Stoffe.

Gegenfeitig zeigen folche Maffen ein Gefet) der Erhaltung ihrer Eigen*

tümlichkeiten auch dort, wo fie fich im chemifchen Prozeß bis zum
vollftändigen Verfcbwinden ihrer pbyfikalifcben Eigenheiten »durch-

drungen« haben. Cbemifche Elemente find nach periodifchem Gefet)

urfprünglich hervorgehende, variable und im chemifchen Prozeß

ebenfo in groben Umriffen gefetjmäßig reproduzierbare, elementare

Funktionsweifen. (Vergl. W. Crookes Genefis der Elemente).
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keit des Vollen und Undurchdringlichen nur aus der

Gedankenbeftimmung der Identität mit fich felbft,

des ftarren Fixiertfeins des Bildlichen, wie es fich im
Denkakt darftellt, gewinnen. Alles Sinnliche, alle Emp-
findungsqualität ift ausdrücklich ausgefchaltet. Diefe

geometrifchen Gedankenphantome, deren einziger Inhalt

die Gedankenbeftimmung der ftarren Diefelbigkeit mit

fich ift, diefe in fich leblofen und wirkungslofen Formen
werden jedoch als die urfprüngliche wahrhafte Wirk-

lichkeit der phyfifchen Natur der Sinnenwelt voraus-

gefetjt.

Ift das Wirkliche ein wefentlich Tätiges, fo find die

Atome der Materialiften als ein fich Untätiges, als die

Pofition des unveränderlich Seienden, etwas, was fich

als der Tat in der Betätigung nicht Gegebenes erweift.

Die Atome find alfo in der Tat ein ebenfo Leeres und
Nichtfeiendes, wie der leere geometrifche Raum, in dem
fie fich bewegen. Ihre einzige Qualität, ihr einziger

Inhalt ift eben die tautologifche, inhaltslofe Gedanken-
form der unveränderlichen Diefelbigkeit mit fich. Aber
eben das Was, der Inhalt, der mit fich identifch fein

follte, fehlt in der Tat, fehlt mit der Ausfchaltung aller

inneren Tätigkeit und Wirkfamkeit. Er ift bloß gemeint,
da etwas ähnliches wie die finnliche Wirkfamkeit und
Wirklichkeit des Lebens und Erlebens, wie es in den
zweidimenfionalen Wahrnehmungsbildern oder auch

den tieferftehenden eindimenfionalen oder punktuellen

finnlichen Erlebniffen gegeben ift, zu höchft aber in

dreidimenfionalen Phantomen und bildlich konkreten

Erkenntnisbildern im Hintergrund des rein Logifchen

und Geometrifchen hier allerdings vorfchwebt, fo daß
die Atome chaotifch als die Wirklichkeit des Sinnlich-

Bildlichen gedacht werden. Aber eine folche finnliche

Wirklichkeit des »Materiellen« wird fogleich nieder-

gefcblagen wie ein Nebel, wenn er emporfteigend, in

eifige Luftregionen des Gedankens gerät. Der Wider*
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fprucb, der im leeren Raum als einem niebtfeienden

Seienden gegeben ift, liegt daher näher betrachtet beim
fltom ebenfo vor. Diefe Geftalten haben ihre Wirklichkeit,

ihre Exiftenz alfo nicht in der Welt der Sinne, in der Natur,

fondern in der Gedankenfunktion, im eifigen Äther der

geometrifchen Raumanfchauung. Ihre Formen erweifen

fich bei nähererZergliederung als Univerfalfunktionen, als

Unendlichkeitsgeftalten, die nur für den oberflächlichen

Blick und das unentfaltete Selbfterkennen in der Weife

endlich finnlicher Formen als eine Wirklichkeit, die dem
Sinnlichen, der pbyfifcben Natur entfpricht und ihr

wahrhaftes Sein darftellen foll, vorfchweben, denn nur
die Gedankenanfchauung geftattet bei der unendlichen

Feinheit ihrer Varianten die flusgeftaltung möglichft

genauer Nachbilder für das Naturerkennen. In der

Tat fchimmern auch fo nur die unteren Faffaden, die

unteren Begrenzungen einer Funktion von höherem
Dimenfionscharakter hervor und ift der Gedanke diefer

Edelftein, deffen untere Grenzflächen fo den Schein der

Grundwirklichkeiten der pbyfifcben Natur annehmen.
Verfuchen wir daher in der flnalyfe diefer Gedanken-

form diefen Hintergrund der Intellektualität zu ent-

fchleiern, zum klaren Bewußtfein zu bringen!

Der geometrifche Raum ftellt fich uns als Inbegriff

der Möglichkeit der Erfüllung durch die verfchiedenften,

überhaupt möglichen bildlichen Formen dar. So wie das
Dreieck alle möglichen Dreiecke bedeutet, fo bedeutet der

geometrifche Raum den Inbegriff aller möglichen

Varianten von Formen, die eben, weil keine diefer

Formen in diefem Ozean der in Eins projizierten Formen
gefondert hervortritt, als fibfeben, als Hbftrabieren von

Allen, als das Nichtfein aller, als die vollendete Leere

erfcheint. Der geometrifche Raum wird dem ungeachtet

objektiviert, in ähnlicher Weife wie ein äußerer

Gegenftand erfaßt, weil die höheren bildlichen und
überbildlicb univerfellen Funktionen in ihrem Kreife
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notwendig auf punktuelle Formen der Funktionsweife,

von denen das fläcbenbaft und dreidimenfional Bildliche

und das höhere Überbildliche der Funktion ausftrablt,

bezogen ift, welche tieferen Grenzformen fo die Rolle

zentraler Subjekte fpielen. Doch ruht die Aufmerkfamkeit

hier ganz am Peripberifchen, Bildlichen, fo daß diefes als

Wefenlofes, Subjektlofes erfcheint. Da auch alle möglichen

Weifen derBegrenzung in folcher eigentümlich chaotifchen

Form ineinander projiziert erfcheinen, fo erfcheinen alle

beftimmten Weifen der Begrenzung gleichmäßig, unter«

fchiedslos verfenkt in diefem Ozean der Intellektual-

funktion und der Raum fomit als Aufhebung aller

Grenzbeftimmung, als das Kontinuierliche. Hinter

welchem Kontinuum aber dann doch wieder die un-

begrenzte »Möglichkeit« der Varianten der Begrenzung
als die unendliche Teilbarkeit des geometrifchen Raumes
hervorfchimmert, wobei man in der Regel vergißt, daß
das Mögliche in feiner Überfülle ein innerlich Wirkliches

darftellen muß, fofern von ihm gewußt wird.

Was hier jedoch im Vordergrund des Bewußtfeins

fteht, ift das dreidimenfional Phantomartige, als deffen

untere Begrenzungen das Flächenhafte, Lineare und
Punktuelle zur deutlich bewußten Geltung und wiffen-

fchaftlichen Detaillierung in den Gefetjen der Variationen

diefer Beftimmungen der Anfcbauungen in der Geometrie

gelangt. Bloße Vorftellungen, Bilder der Pbantafie,

die auch ftets einen konkret finnlichen Charakter tragen,

find nun bei aller Maßlofigkeit, zu welcher fieb ihre

Varianten auffchwingen mögen, doch endlicher Natur,

fowohl ihrer Gliederung wie auch ihrer Ausdehnung
nach. Darum find Atome über die Grenzen der Pbantafie-

anfebauung hinaus nicht weiter zu teilen. Im Atom
kommt das Sinnliche als noch verborgener Funktions-

untergrund zur Geltung. In der geometrifchen Anfebauung
dagegen liegt der Inbegriff aller möglichen Formen der

entfprechenden Reihe und in der Geometrie überhaupt
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der Inbegriff aller möglichen Formvariationen bildlicher

Art fchlechtbin vor. Der geometrifche Raum ift daher

auch ebenfo der unendlich teilbare, wie der unendliche

Raum, der Raum, deffen Mittelpunkt der Funktion nicht,

wie in der Vorftellungs- oder Phantafiefunktion an irgend

einer beliebigen Stelle, wie es der endlichen Funktions«

weife zukommt, gegeben ift, fondern allüberallvorhanden
ift. Der Phantafieraum hat daher als endlich -finnlicbe

Funktion fein im Endlichen gegebenes Zentrum; der

geometrifche Raum dagegen ift kosmozentrifch. Diefer

Raum ift durchleuchtet von dem inneren Licht, mit Fichte

zu fprechen, mit dem Sehen eines allgegenwärtigen

fluges, welches all die Formen feiner Unendlichkeit

allüberall vereinigt und in diefem Tiefengrund feiner

Unerfchöpflichkeit, die fich an jeder Stelle diefes kryftall-

hellen Bodens auftut, gewiffermaßen die Fernficht in feine

Unendlichkeit geftattet. So daß es eigentlich diefelbe

unteilbare Unendlichkeit ift, deren zwei Seiten fich nur
in der unendlichen Größe über aller Größe einerfeits,

der unendlichen Feinheit und dem unendlichen Reichtum

der Formen andererfeits auftun.

Es würde jedoch das eigentümliche ätherifche, quali-

tätslos und unfinnlicb erfebeinende Hervorfchimmern
von Grenzen ins Unendliche nicht zeigen können, wenn
wirklich im legten Grunde keinerlei qualitativer Unter-

febied in diefer flnfchauung gegeben wäre. Wenn Hegel
daher die Quantität als aufgehobene, alfo ebenfo negierte

wie inbegriffene Qualität fehr fcharfblickend beftimmt,

fo hat das näher den Sinn, daß im Tiefengrund, in der

legten Zergliederung auch des geometrifchen Raumes
eine der grenzenlofen Feinheit der ganzen Funktions-

weife entfprechende ebenfo unbegrenzt reiche und feine

flbftufung qualitativ verfchiedener Formationen fich birgt.

Diefe find nur dadurch »aufgehoben« und im Schale

der Univerfalfunktion, in dem himmlifchen Edelftein,

den wir eben Gedanke nennen, aufbewahrt, daß fie
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in der grenzcnlofcn Fülle ihrer Entfaltung, die alle

Pbantafie unendlich überfteigt, in gleichmäßiger Weife

inbegriffenund verfenkt und in eins projiziert erfcheinen

im kosmozentrifeben, allgegenwärtigen Schauen des

geiftigen Fluges. So daß fie nur in ganz feinen Tönen,dem
Irifieren eines Edelfteines gleich, hervorfchimmern, wenn
beftimmte Formen aus diefer farblofen Kryftallhelle, in

der, wie in der Ineinsprojektion phyfifcben Lichtes gleich«

falls alle Farbentöne und alle Empfindungsnuancen
verfchwinden, hervortreten. Das Graduelle der unend-

lich möglichen, feinen Übergänge und Nuancen, die

zwifchen zwei beftimmten Tönen von Blau oder Rot

denkbar find und die gleichfalls keine Vorftetlung zu
erfchöpfen vermag, wird alfo im Qualitätslofen und
eigentümlich Farblofen rein quantitativer Formbeftim*

mungen des geometrifeben Schauens oder des matbe-

matifchen Bewußtfeins überhaupt ebenfo inbegriffen,

wie die verfchiedenen möglichen bildlichen Formgrenzen
als folche; ja diefe nur auf Grund irgend einer fein

durchfehimmernden qualitativen Beftimmtheit.

Aus dem Boden der fmnlicben Beftimmtheiten, der

finnlichen Anregungen aber faugt das im geiftig werden«
den Individuum ebenfo wie in der werdenden Menfcben*

art in ganz fchwacher Intenfität gegebene univerfelle

Funktionieren feine eigentümlichen Kräfte, der keimen-
den Pflanze gleich, die ihre Wurzeln in die Erde fendet,

um von da aus Säfte emporzufaugen. Es wird alfo

allerdings die Richtung und gewiffermaßen der In-

halt des Funktionierens der individuell gegebenen
Univerfalfunktion vorerft durch den Charakter und den
Inhalt diefer Anregungen aus den Tiefregionen, aus

dem Sinnenleben beftimmt. Was hinzukommt ift aber

der Unendlichkeitscharakter, die Entfaltung der ge-

gebenen Anregungen zu einem unendlichen Reichtum

der Ausgeftaltung, wie er eben der eigentümlichen in

ihrer Grundanlage unendlich feinen und unendlichen
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Funktionsfpbärc entfpricbt. In ähnlicher Weife, wie die

Ätberwellen, die ein Geftirn erregt, der chemifchen

Befchaffenheit der anregenden Stoffe entfprechen, aus

denen das Geftirn befteht, fo auch hier die eigentüm-

liche qualitative Färbung und Richtung und Stimmung
der Gedankenfunktion, den finnlichen Anregungen, von
denen fie unmittelbar angeregt erfcheint. Aber fo wie

die kugelförmigen Schwingungen des pbyfifcben Äthers

eine ganz eigene Funktionsfphäre bedeuten neben den
Kraftzentren, die wir als wägbaren Stoff bezeichnen,

und diefes Strahlenmeer nicht in die Enge der Körper»

geftalt des Geftirnes eingefchloffen fein kann, fo auch

hier. Nur daß der Strahlenkreis, der hier in der Denk-

funktion vorliegt, die in der matbematifeben Anfcbauungs-

form fich zu eigentümlich qualitätslofen Formen fubli-

miert, ein unendlicher und kein bloß endlicher ift. Da
die finnlichen qualitativen Grundelemente in dem Maß,

als wir in dies Licht der Allheit des Geiftigen empor-

fteigen zum Differentialen, zum Verfchwindenden

werden, wenn fie auch in irgend einer Form voraus-

gefetjt werden muffen, fo leuchtet dies hohe Licht des

Gedankens dem Blindgeborenen in gleicher Weife, wie

dem der im Gefichtsfinn derzeit eine Anregungsquelle

für die Denkfunktion befi^t. Aber nur dadurch, daß

diefes unendliche Sicherbeben über alle dreidimenfio»

nalen Maße, welches fich fomit als höhere Dimenfions-

funktion über demfelben legitimiert, auch die Formen
des dreidimenfionalen und der noch tieferen Dimenfions»

grenzen als die eigenen unteren Grenzen an fich trägt,

wird eine Funktionsgemeinfchaft folcher höheren Funk-

tionsweifen mit dem Leben und Erleben der tieferen,

der finnlichen überhaupt möglich, und löft fich in der

Lehre von den Dimenfionsabftufungen der Funktionen

des abfoluten Univerfum das Problem der Lebenseinbeit

des unendlich, des fundamental Verfchiedenen:
das Problem der Erkenntnis.
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Dicfc ins Unendliche ficb dehnende Sphäre des

kosmozentrifchen Schauens, den geometrifchen Raum
erlebt der Menfcb, fofern er von ihm weiß, notwendig in

feiner Innenwelt. Da er aber diefelbe nur fehr fchwach

belebt findet, die Sinnliche dagegen fehr intenfiv, fo

erfcbeint ihm diefelbe entfremdet, als eine ätherifch dem
Nicbtfein gleiche, inhaltsleere Sphäre der Unendlichkeit,

deren Geftaltungen, obfchon fie in Wirklichkeit in dem
Kreis innerer Erlebniffe gegeben find, gar nicht als

Wirkliche, fondern als bloß Mögliches, als das unendlich

Mögliche der Gedankenvariation erfcheinen. Bloß mög.
lieb und nicht wirklich erfcbeint dies Unendliche in bezug
auf das Sinnlich-Wirkliche, auf welches es in der Funk-

tion einheitlich bezogen, doch in welchem es nicht ver-

wirklicht ift. Da jedoch die Funktion zur Bildung der

Erkenntniswelt dem Menfchen notwendig erfcbeint und
alle finnlichen Wahrnehmungen und im ferneren Um-
kreis auch alle Phantome, alle Erkenntnisbilder, die ficb

in der Geftalt dreidimenfionaler Phantome ausgeftaltet

hatten, nur in ihrem Lichte und mit Hilfe diefer Funk-

tion ihre endgiltige flusgeftaltung gewannen, fo ge-

winnt diefer höhere, der gedankliche Funktionskreis

in folchem Bezug auf das Zwei und Dreidimenfionale

denn doch wieder, auch abgefehen von den eigenen

fubjektiven Funktionszentren des höheren Funktions-

kreifes felbft, die Bedeutung eines Wirklichen, eines

Realen. Es gewinnen die drei» und zweidimenfionalen

unteren Grenzen oder Momente diefer Unendlichkeits-

funktion in diefem Bezug auf folche Erkenntnisbilder

der vorerft in der Pbantafiefunktion bergeftellten drei-

dimenfionalen Funktion einen eigentümlichen Schein

von Wirklichkeit, der dann doch mit dem urfprüng-

lieben Grundton der Funktion kontraftiert, die als bloße

Verneinung aller möglichen Formen folcher dreidimen-

fionalen Geftalten (und ihrer unteren Dimenfionsgrenzen)

als ein Nichtfeiendes erfcheinen muß, als die abfolute
15
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Leere des geometrifeben Raumes. Es erklärt fieb fo aus

diefem eigentümlichenFunktionsVerhältnis einer höheren

unbegrenzbar, ja unendlich reichen Funktion, die aber

diefe ihre Fülle ihrer 6renzmomente in einem großen

Inbegreifen ebenfo überall als Differentiales , Ver-

fchwindendes in ihrer Unendlichkeit wie in einem Ab-

grund verfenkt, der eigentümlich widerfprechend er»

fcheinende Charakter der geometrifebenRaumanfchauung,

die als feiend und doch wieder als nichtfeiend erfcheint.

Als innerfter fubjektivfter Kern des Lebens erfcheint

fo das finnlich-leibliche Sichempfinden von punktuellen

und triebartigem, linearem Charakter. Über diefe Enge
hinaus ftreben fchon zweidimenfionale Bilder, die jedoch

erft mit Hilfe der Phantafie zu einer bildlichen Außen-

welt, einer dreidimenfionalen Welt konkret finnlicher

Erkenntnisbilder ausgeftaltet werden, wie fie auch fchon

das höhere Tier herftellt. Als fernere weitefte Sphäre

über alle Weiten produktiver Phantafie hinaus zieht

nun die logifeb-matbematifebe Funktion ihre Kreife der

Unendlichkeit. Sie erfcheint von diefem Geficbtspunkt

aus, diefem Kerne der finnlicben Erlebniffe dem Kern

der Subjektivität gegenüber als das Objektivfte

und in diefer urfprünglichen naivften Faffung auch als

das Äußerlicbfte, als das, was ganz außer den Kreis

des hier ins Sinnlich-Bildliche fallenden zentralen Ich

fällt, als die demfelben völlig entfremdete Außenwelt:

als der Raum der Welten, der fich da über alle Ge-

ftirne hinaus dehnt.

Im Ausbau der Bilderwelt der Erkenntnis muffen

aber deren Geftattungen fchon auf Grund der Pbantafie-

funktion in unbeftimmte Weiten außer den Kreis der

bildlichen Individualität fallen, ja fchließlich für das durch

die logifche Funktion kontrollierte und ausgebaute Welt-

bild in fo ungeheure Weiten, daß sie sie fich immer mehr
der deutlichen Vorftellung entziehen und nur mit Hilfe

logifcher Maßbeftimmungen feftgeftellt werden. Sofern
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nun demungeacbtet folche Gcftaltungen der Erkenntnis-

welt auf Grund finnlicber Daten ausgeftaltet, in die

finnlicbe Außenwelt fallen und als deren Realitäten

gelten, fo erfcbeinen folcbe finnlicb-bildlicbe dreidimen«

fionale Erkenntnisbilder binausprojiziert in die Weiten

des geometrifcben Raumes, des eigentlichen abfoluten

Weltraumes. Hier aber erfcbeinen fie, im Gedanken*

liebt beftimmt, von ibm gewiffermaßen durchflutet, von
ibm abforbiert, in ibm erftarrt, in Formen gewandelt,

die zwar mit einem letjten Reft finnlicber Beftimmtbeit,

mit einem Nachklang an diefelbe, den Anfprucb erbeben,

als fo etwas wie eine finnliche Wirklichkeit oder finn-

liche Natur zu gelten. Aber eigentlich doch in

Gedankenpbantome gewandelt, die ihre Realität nur

in der toten Identität mit fieb felbft, mit dem reinen

gedanklichen Sein, das allen Wandel und alle Wirkfam-

keit in fieb ertötet ift mit aller Sinnlichkeit, gewahrt

ficht. So erftarrt im Gedankenäther in einer Kälte,

gegen die die - 273.7 Grade des abfoluten Nullpunktes

des pbyfifcben Weltraumes wie laue Früblingsluft an-

muteten, ftellen die Atome Demokrits nicht mehr eine

finnlicbe Wirklichkeit, fondern nur das caput mortuum
einer foleben, den fcblecbtbin ftarren toten Stoff, die

Materie als reine Gedankenform dar, die denn doch

der urfprünglich vom Naturerkennen ausgebenden Ten-

denz der Philofophie gemäß die urfprüngliche Wirklich-

keit der äußerlich finnlicben Natur bedeuten foll.

Die Atome des Materialismus präfentieren fieb als

Ewigkeitsgeftalten. Nebenfäcblich ift hier für uns, in

welcher Weife fieb Demokrit die Weltbildung vorftellte,

wie er fieb fein Weltbild des pbyfifcben Alls in feinem

genetifeben Werden dachte, wie er aus dem Auffteigen

der leichten und dem Sinken der febweren Atome und
den durch Seitenbewegungen bewirkten Wirbeln fieb

das Entfteben von unzähligen Welten erfann. Intereffant

ift hier nur, daß er fieb diefe Bildung ganz mechanifcb,
15*
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nur in der in der gedachten Weife durch Eigenfchaften

und Formen der gröberen oder feineren Atome reguliert,

alfo durch keine ordnenden pfychifchenoder intelligenten

Kräfte beeinflußt, durch das ganz blinde Wirken der

räumlichen Kombinationen folcberAtome dachte. Damit
werden die letjten Refte der mythifchen Weltanfcbauung,

die menfchliche Gemütsregungen, Neigungen und
Strebungen (fo fcheint es fich noch bei Empedokles
zu verhalten, der aus der Elemente Lieben und Haffen

fich feine Welt aufbaute) vollends befeitigt. Diefe Arbeit

aber vollzieht das logifch-mathematifche Denken.
Menfchenähnliche und tierähnliche Gemütsregungen

können nicht ohne die mehr oder weniger deutliche

Vorausfetjung eines menfchenähnlichen oder tieräbn-

liehen Intellektes, alfo höherer bildlicher Gefamtan«

fchauungen ftattfinden. Um etwas zu lieben oder zu haffen,

muß dem Liebenden oder Haffenden der liebenswerte

oder verabfeheuungswerte Zuftand des Andern irgend-

wieim Kreis feiner Innerlichkeit vorfchweben und fo

anziehend oder abflößend wirken. Die elementarften

Zuftände des Lebens erfcheinen aber als ein Punktuelles,

in welchem fich nur der eigene Zuftand der Innerlichkeit

verwirklicht, doch ftellen fie noch kein abbildendes

und nachbildendes Erkennen eines Andern, welches

fchon eine Funktion der Erinnerung wäre und dem
organifchen Leben angehörte, in fich dar. Ein diefer

innerlichen Ifoliertheit der primitivften Lebensformen

entfprechendes Schauen refultiert aber, wie wir ge»

fehen, eben in der hochftehenden , der umverteilen

Funktion der Gedankenfphäre dadurch, daß dort alles

das, was tieferen Lebensformen oder Anfchauungs-

weifen entfpricht, vorerft als differentiales Moment der

eigenen Totalfunktion und als vollftändig gebunden
in ihr erfcheint, ohne einen Charakter der Selbft-

tätigkeit oder Selbftändigkeit. Es ift die beliebige

dreidimenfionale Geftalt z. B. nicht als der finnlich
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konkrete Lebensakt, wie er im pbantomartigen Bilde er»

fcbeint oder etwa in der geftattenden tierifcb organifcben

Betätigung der Pbantafie gefaßt, fondern es fcbimmert

durcb die beliebige Geftalt der Inbegriff aller Möglich-

keiten der Umgeftaltung und Bewegung, der unendliche

Gegenfatj hervor, in welchem allein diefe Geftalt in

logifcher Unterfcheidung von Allen und auch im In«

begreifen Aller als diefer beftimmte Fall denkender
Anfcbauung, als Form des Denkens, welches ein Un-
teilbares, Eines ift, logifch beftimmt ift. In diefem In-

begreifen ift es daher erft in eigentümlicher Weife auch

zugleich aufs fchärffte gefchieden und unterfchieden

von Allem. Es ift diefes logifch-mathematifche Abfcbeiden

und Trennen zwar etwas fundamental von dem elemen»

tarften Leben punktueller Lebensformen zu Unter«

fcheidendes. Es unterfcheidet fich fundamental von der

eigentümlichen Ifolierung der Innerlichkeitsmomente,

die fich auch bei allem Zufammenhang pbyfifcber

Funktionen zeigt, der in der Verbindung mit linearen

und flächenhaften - mechanifchen und pbyfifcben -

»Kräfteformen« eintritt. Aber es zeigt fich doch eine

eigentümliche Übereinftimmung in der Anfcbauungs«

weife, weil höhere Formen als Dimenfionsformen
alle tieferftehenden in ähnlichen Formen ihrer unteren

Dimenfionsgrenzen reproduzieren, fo daß eben diefe

hohe, die logifche Funktionsweife die eigentümliche

Wirkung hat, auf dies Elementare des Lebens indirekt

zurückzuführen und die Naturanfchauung auf ihre ein-

fachften primitivften Formen zurückzuleiten, die Natur

der anthropomorphen und tierähnlichen Verkleidungen,

in welchen fie im mytbifcben Bewußtfein fich präfentiert,

zu entkleiden. Es erfolgt diefe Ernüchterung im logifcben

Prozeß dadurch, daß die logifche Form die in der Phan-

tafiefunktion noch im Wogen des Bildlichen in Eins

Verfehlungenen tieferen Grenzbeftimmungen in der

wunderfamen durchdringenden Klarheit, die diefer
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böberen Funktion zukommt, fcbarf abfcbeidet. Diefc

Abteilung erfolgt aber nur im Kreife eines umverteilen

Zufammenfaffens. Es erfolgt alfo bier diefer Prozeß

der Ernücbterung und des Zurückgebens auf das

wirklieb Elementare und Primitive der Natur vorläufig

nur um den Preis der eigentümlichen ebaotifeben

Verwirrung diefes Einfacbften und Niedrigften mit

den boben Formen des umverteilen , des logicb-

matbematifeben Funktionskreifes des Denkenden. Für
uns bat es Intereffe, die Urfacbe jener Über«

einftimmung klarzulegen und mit der Darlegung
des eigentümlichen fachlichen Zufammenbanges foleber

boben und univerfalen Kreife des Lebens mit den ele-

mentaren die Urfacben diefes Irrtums, in welche die

Geiftesentwicklung des Menfcben in ihrem Fortfcbreiten

geraten mußte, zu rechtfertigen und klarzulegen im
Erkennen. Es ift alfo auch nicht eine bloße negative

Kritik, die wir Demokrit oder fonft irgend einer Ge«

ftalt der Pbilofopbie gegenüber üben, fondern die Über-

windung derfelben in der flnalyfe des febauenden, des

intuitiven Erkennens. Es ift das der einzig mögliebe

Weg, auf dem fieb uns in der Zerlegung und fachlichen

Einbeitsfcbauung der Lebensformen der Innenwelt die

ebaotifeben Widerfprüche der in einer Lebenseinbeit

verwobenen fundamental verfebiedenen Lebensformen
auflöfen und die fo reinlich gefchiedenen Gegenfä^e doch

wieder in einem unteilbaren Lichte im Liebte des Er-

kennens verbunden erfcheinen.

So kommt es, daß der äußerfte Gegenfat) gegen die

boebftebende Schauungs- und Lebensform des Denkens,

gegen diefe böchfte Innerlichkeit fieb eben innerhalb
derfelben in der Form einer abfoluten Äußerlichkeit

und Gegenftändlichkeit, in den Formen eines äußeren

Raumes und gegenftändlicber, aller Innerlichkeit barer

Atome, in der Geftalt eines tiefliegenden differentialen

Gegenfa^es gegen diefe Unendlichkeitsform des Scbauens
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und Lebens im eigenen Kreife der Denkfunktion darftellt.

Da ferner alles Leben des Sinnlichen in diefer hoben
Sphäre ohnehin zum differentialen verfchwindenden

Moment berabgefetjt ift, erfcheint in diefen Formen die

völlige Verneinung alles Lebens, findererfeits ift aber

das Sinnlich-Äußerliche gemeint, die Gedankenfunktion

auf diefes bezogen. Es erfcheint fo wieder, insbefondere

für das naive materialiftifebe Bewußtfein das Sinnliche in

diefen feinen metapbyfifcb gedanklich gefaßten Grund-

geftalten, den Atomen mit den Prädikatendes Gedankens,

mit den Prädikaten der fchlechthinigen Identität, der

Ewigkeit und der Unveränderlichkeit ausgeftattet.

Es fchimmert aber in diefem Wiffen der Geftalt als

Ewigkeitsform ein potenziertes organifches Ge-
dächtnis hervor, welches fich übrigens in feiner

urfprünglichen pofitiven Geftalt fchon in der Ewigkeits»

fchauung zeigt, die im Wiffen vom mathematifchen

Gefetj gegeben ift. Die Geftalt des fltomes wird aber

dadurch hypothetifch und chaotifch, zur eigentlich

philofophifchen Konzeption, daß in ihr fundamental
verfchiedene Lebensfphären im Sinne derfelben Dinglich-

keit chaotifch verwirrt find: finnlich endliche Sphären
der Natur mit der logifeb-matbematifeben. Die Ewigkeits«

anfehauung aber umfaßt als das pofitive Wiffen der Gel-

tung derlogifch-mathematifchenGefe^e, nicht bloß zahllofe

Zeiträume, fondern als derInbegriffallermöglichen Zeiten
Kreife alles möglichen Gefchehens und ftellt in der Tat in

diefer gegebenen inneren Schauung ein überfchwänglich

Reiches und Seliges und Kryftallbelles, das Leben des

Vernunftlichtes felbft dar. Diefer Himmelstau des

Ewigen erfcheint aber hier in der Schauung der Materie

des Materialiften gewiffermaßen Eisfchloßen gleich aus
der fitherhöhe des Gedankens in die Tiefe finnlich-

endlichen Lebens herabgefunken, und führt diefe Tiefen

des Lebens einer eigentümlichen Erftarrung entgegen.



Hnaxagoras.

"olV
V
o" VH uf einem andern Wege fucbt in genialer

Ji xJ£J£-jUl tU
^jeife ein anderer Denker diefen Bann
der antbromorpben mytbifchen Welt-

anfcbauung zu brechen und in der ein-

fachen durcbficbtigenWeife mecbanifcben

geometrifcb « matbematifcben Scbauens
ein genetifcbes Weltbild berzuftellen.

Diefer Denker ift finaxagoras.
Von der eleatifcben flnfcbauung ausgebend, daß aus

Nichts nicht etwas hervorgehen könne, eine Wandlung
des Seienden in das, was es nicht ift, alfo unmöglich

erfcheine aufgrund des Identitätsprinzips des Gedankens,

welches feine ftarre Diefelbigkeit überall in allem Leben

der Sinnenwelt vorausfet)t, in ähnlicher Weife, wie dies

die fltomiften taten, nimmt Hnagoras, da man doch

diefen eigentümlichen Wandel von Verfchiedenem in

Verfcbiedenes eben im finnlichen Erlebnis und deffen

Qualitäten wahrnimmt, an, daß diefer Wandel fich in

der Form einer eigentümlichen Entmifchung und flus-

fcheidung urfprünglich chaotifcb miteinander vermifchter

qualitativ-verfcbiedenartiger Urbeftandteile vollziehe.

Im Gegenfaö zu den Htomiften die bloße quanti-

tative, gleichartige Beftandteile annehmen, find aber

diefe Urformen der Qualität ins Unendliche geteilte,

punktuelle Formen der Exiftenz, die im urfprünglichen

Weltzuftand in gleichartiger Vermifcbung nicht fo fehr

Dinge als vielmehr im Chaos des flnagoras die Samen
der Dinge repräfentieren. Diefe ungleichartigen Ur-

beftandteile, die Chremata, die den Samen aller Dinge
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bilden, werden aber durch Bewegung zur Ausfcbeidung

der gleichartigen Urbeftandteile, die Ariftoteles als Ho-

moiomerien bezeichnet, veranlaßt. Diefe Bewegung nun
kann nicht von dem Chaos der gleichartig verteilten

verfchiedenen Urbeftandteile ausgehen, da diefe als dies

Gleichartige auch überall gleicbgiltig in fich beruhen
und in Ewigkeit in fich beruhen würden, wenn nicht

ein Anderes, ein fich durch fich Bewegendes an fie, die

ihrer Natur nur von Außen und durch Anderes bewegt
werden können, heranträte.

Diefes Andere nun muß ein durch fich felbft Be»

wegtes, Selbftändiges, Einheitliches fein, welches die

Bewegung alfo nicht von Außen übernimmt, fondern

aus fich, aus feiner Innerlichkeit fchöpft. Als Einfaches,

Selbftändiges, Selbfttätiges, durch fich Bewegtes ift es

aber einheitliches Sicherfaffen und Sichbeftimmen, alfo

Wiffen und Freiheit der Selbftbeftimmtheit, im Gegen-
fatj zur Beftimmtheit der Exiftenzmomente der quali-

tativen punktuellen Momente des Chaos, die nur durch

Anderes und von Außen beftimmt und bewegt werden
können. Diefes Andere der qualitativen Stofflichkeit

der Natur gegenüber ift der Geift, der Nous. Es
muß jedoch der Geift, um den Stoff bewegen zu können,
felbft einen ftofflichen Charakter, eine ftoffliche Seite

an fich tragen. Er muß in fich felbft eine feine zarte

Stofflichkeit fein, deren Grundqualität aber das Denken ift.

Der Einblick in die Natur des Denkens läßt uns die

ganze Genialität der Faffung des Anagoras fo recht

leuchten. Wenn fich für unfere Analyfe das Denken
als Akt der Unendlichkeit darftellt, fo ift es eben jenes

Große über aller Größe, das nichts außer fich hat und
fomit im Kreife seiner Lebenseinheit fich felbft beftimmt

und durch nichts Äußeres beftimmt werden kann, ur-

fprüngliche Innerlichkeit ift, die in ihrer Ewigkeits-

geftalt, wie fie Anagoras febaut, in fich beruht. Damit ift

fie als das Univerfelle, das alle Formen der Möglichkeit
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in feiner Einheit in fich begreift, zugleich die Frei-

heit felbft; nicht die Freiheit der blinden Willkür aller»

dings, fondern die durch ihre logifche Natur in fich

beftimmte Freiheit.

Die Bewegung, die vom Geift als diefer erften

Energie und in Übertragung diefer Energie gleichfam

an die träge finnliche Welt herantritt, erfcheint bei ftnaxa-

goras in ihrem erften Stadium als unendlich fchnelle

Bewegung, die von einem Punkt ausgeht. Damit be-

ginnt die große Scheidung der Qualitäten und grup-

piert fich das Dichte zum Dichten, das Dünne zum
Dünnen, das Helle, Dunkle, Feuchte, Trockne zum Ver-

wandten und fchließlich alle qualitativen Grundelemente
zu dem Gleichartigen in den zabllofen Wirbeln, die

der erfte gewaltige Wirbel erregte. Je länger diefer

Prozeß der Entmifchung dauert, der aus dem Chaos
eine geordnete Welt des Kosmos auf rein mechanifchem

Weg fchafft, defto langfamer wird die Bewegung, die

aber erft dann zum Stillftand gelangt, wenn die große

Zerteilung der Stoffe im Weltall vollendet fein wird.

So lange aber diefe Bewegung im Gange ift, fehen

wir den göttlichen Nous felbft in all den Formen, und
vornehmlich in den lebendigen Formen, in Pflanzen

und Tierformen und in der vollendetften Weife in dem
Menfchen in den Prozeß des Weltgefchehens verfenkt.

Hier leuchtet ein, daß das Punktuelle des Nous zu-

gleich ein Univerfelles, flllgegenwart bedeutet. In

diefen Formen allen erfcheint feine göttliche Natur

eingeengt und beengt. Wenn aber nach der Vollendung

der großen Verteilung, nach der Herftellung der all-

gemeinen Harmonie der große Friede eintritt und der

Nous fein Werk der Weltgeftaltung vollendet hat, wird

er wieder in fich zurückkehren, in ewiger Harmonie
wieder nur in fich kreifend, wie vordem, ehe er in den

Weltprozeß eintrat.

Intereffant ift für uns Moderne das Anklingen diefes
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griecbifcben Bildes von dem Weltprozeß, mit dem
fcbließlicben Stillftand aller Bewegung, an das Gefet)

der Entropie im modernen Naturerkennen.

flriftoteles bat übrigens die Pbilofopbie des Ana»

goras mit Recbt als ein großes Erwacben nacb den

mannigfachen Träumen der früheren, an das bloß

Sinnlich-Bildliche gefeffelten Naturpbilofopben begrüßt.

Es ift das deutlich bewußte Unterfcheiden des Geiftes

als eigentümlicher Univerfalfunktion im Gegenfatj zum
Sinnlich-Endlichen der Natur ein großer Schritt auf

dem Wege des Selbfterkennens. Es bleibt das Große
diefes Schrittes beftehen bei all der naiven unmittel-

baren Anknüpfung geiftiger Tätigkeit an das Phyfifche,

wie fie fich bei flnagoras darftellt und bei der ganzen
balbnaturaliftifchen Faffung, in der fein Nous noch er-

fcbeint.
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Empedoktes.

W^"~'•'"fc-Vm Denker von myftifcher Tiefe reibt fieb
1
hier an, der von finnlicb.materiellen

^Grundlagen ausgebendnach denhochften
Sphären, die fieb felbft über der Kryftall»

fpbäre der logifeb-matbematifeben Funk«

tionsregion erbeben, emporringt und in

diefen Höben über allen Höben den Ur-

quell fuebt, aus welcbem Welten und Wefen hervorgehen.

Empedokles vereinigte in fieb den »Pbyfikus«, den

ffrzt mit dem Sübnepriefter und Propheten, und
in der Ausübung diefer Berufe zog er durch die

grieebifeben Städte Siziliens und Italiens. Der religiöfe

Beruf ift bei ihm mit dem des Mannes der Wiffenfcbaft

vereinigt, der die Gebeimniffe des Organismus und der

finnlicben Dinge ebenfo zu ergründen unternahm, wie

die böcbften Myfterien des fllls und all dies in einer

großen Hnfcbauung zu verfcbmelzen ftrebte.

Empedokles gebt wie feine Vorgänger von den vier

Elementen der Antike aus. Es find das keine ebemifeben

Elemente im modernen Sinne, fondern Symbole von

Urzuftänden, von dem was wir flggregatzuftände nennen

möchten, in erfter Linie aber im tieferen Hintergrund

der Betrachtung, in welcbem die Elemente zu Urformen

aller Wefen werden, Symbole diefer Grundformen alles

Lebens felbft. Die Erde wird fo zum Symbol des punk-

tuellen Kraftzentrums, der nulldimenfionalen Sphäre;

das Feuer, deffen ftrablende Wärme uns ebenfo im

Liebt der Geftirne, vornehmlich der Sonne entgegentritt,

zum Symbol des Linearen, der febaffenden, umbildenden
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Kraft; das Waffer erfebeint als Symbol des Fläcbenbaft-

Funktionierenden; die allerfüllende Luft fcbließlicb als

Sinnbild des Dreidimenfionalen. Die flnfcbauung diefer

Urformen des Seins und Bewußtfeins ringt beim antiken

Menfcben nach bildlicher, finnlicb-dinglicber Darftellung.

Eine ebenfolcbe intuitive Wahrnehmung ift die der

Polarität, der urfprünglichen Oegenfätjlicbkeit alles

Lebens und aller Wirkfamkeit, die durch alle Lebens-

formen hindurchzieht. Die eine diefer Tätigkeitsformen

gebt nach der Tiefe, auf Scheidung und Trennung; die

andere nach Oben, nach inniger Verfchmetzung der Tätig-

keitsmomente, die fich fcbließlicb in höheren Einbeits-

formen der relativ gefonderten punktuellen Momente,
in höheren Dimenfionen, die immer mehr die zufammen-
faffende Einheit des Lebens in fich darftellen, manifeftiert.

Als Formen, die die Fülle der tieferen Lebensformen

in einer folchen Einheit zufammenfaffen, find eben die

höheren Dimenfionsformen zugleich die Erkenntnis-

formen der tieferen. Die höhere Form des Lebens ift,

da fie nur als höhere Dimenfionsftufe möglich ift, zu-

gleich auch die höhere Form des Erkennens, fofern fie

fieb in ihren eigenen oberen 6renzbeftimmungen ent-

faltet hat.

Diefe gegenfätjlicben Tendenzen des kosmifeben 0e-

febebens bezeichnet Empedokles als Haß und Liebe, der

Haß ift das trennende, die Liebe das einigende Prinzip.

flus der urfprünglichen feiigen, göttlichen Einheits-

fpbäre, die alle diefe Elemente in fieb enthält, geht Alles

hervor. Im Weltprozeß überwiegt einmal der Zug des

Haffes, der die harmonifebe Urgeftalt alles Seins auflöft

in ihre Elemente; einmal der Zug der Liebe, der die

Trennung wieder aufhebt. Es fteht hier ein großer

Gedanke, der des Kreislaufs der ewigen kosmifeben

Entwicklung aller Formen des Lebens von den böchften

bis zu den tiefften, vor uns.

Betrachten wir diefe mytbifcb febeinenden Urkräfte
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näher, fo ift die Liebe, die eine Geftalt mit der andern

verbindet, nichts als das lebendige Inbegreifen des

Andern in dem Gegebenen, felbft nichts als die auf=

keimende Einheitsform, der Drang nach Einheit,

der in der Steigerung feiner felbft das Andere in

immer höherem Grad in fich erlebt, es vom eigenen

Leben und Erleben nicht mehr trennen kann, im Andern
fich erlebt. Der »Haß« bedeutet auch nichts weiter als

den Drang nach Abfonderung von dem Andern, nach

Verneinung desfelben innerhalb des eigenen Lebens»

kreifes und in der Steigerung diefer Tendenz die

fteigende Differenziation, Trennung, Abfonderung felbft.

Es wäre in diefem Sinne tautologifch zu fagen, daß die

Liebe vereinige und der Haß trenne. Es handelt fich

näher betrachtet gar nicht um äußere myftifche Mächte,

die an die Gebilde, die Wefen, die Elemente herantreten

um fie zu vereinigen und zu trennen, fondern diefe

Einigung und Trennung vollzieht fich innerlich, in der

Liebe und im Haß, in dem eigentümlichen Drang felbft,

der die Wefen belebt, ihre eigentümliche Richtung der

Lebensform, ihre eigene Innerlichkeit repräfentiert, ihre

Liebe und ihren Haß. Was alfo diefe Kräfte myftifcb

zu machen fcheint, ihr innerlicher Charakter eben macht

fie zu immanten Tendenzen und Strebungen der Ele-

mente, der Wefen felbft. Nicht die Liebe einigt, fondern

der Prozeß der Einigung, der fteigenden Verfcbmelzung

des Verfchiedenen, noch relativ Getrennten ift die Liebe

felbft; nicht der Haß als myftifcber Gott aus der Mafchine

trennt, fondern die fteigende Entfremdung, Abftoßung,

Ausfonderung der unterfchiedenen Elemente innerhalb

eines gegebenen Einheitsfyftems ift felbft der Haß. Das
fcbeinbar Unwiffenfchaftliche, Mythifche bei Empedokles
bat alfo eine fehr tiefgehende wiffenfchaftliche Tendenz.

Da die Liebe im Sinne des Empedokles nichts als

eben diefer Drang nach Einigung, diefer Prozeß der

Verfcbmelzung des Unterfchiedenen, diefes Streben nach
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Herftellung der höheren Lebensform ift, fo ift die Liebe

eine wabltofe elementare Macht, nicht aber ein mytbo-

logifcher 6ott, der nach Willkür verfügt. Wenn nach

dem Verfinken auf die tieffte Stufe, in den Zuftand der

äußerften Entfremdung und Trennung die auffteigende

Strebung wieder das Übergewicht gewinnt, fo fucht die

Natur das Unvereinbarfte ohne Wahl zu vereinigen,

das Sinnlofefte felbft blind auszugeftalten, wobei aber

nur dasjenige, was wirklich miteinander übereinftimmt

und fo lebensfähig und zweckmäßig ift, fieb erhält. Wir

fehen, wie Empedokles einen Gedanken der modernen,

organifchen Entwicklungstheorie, die Auslefe im Kampf
um die Exiftenz antizipiert. Es bleibt fo fchließlich nur
Gleichartiges und miteinander Übereinftimmendes ver-

einigt.

Es folgt dem Abfall von der Einheit, von dem Ur»

zuftand der Liebe, der als höchfte Form alle »Elemente«,

alle unteren Formen in fich begreift, das Leid und der

Jammer tieferer Stufen der Exiftenz ebenfo wenig als

äußere, rächende Verfügung eines Gottes, denn die

Zerriffenheit, die Trennung, die Einengung des Abge-
fonderten, die Abfcbließung in der Nacht der Verein«

famung ift felbft das Leid, das Elend, die Armut, der

Tod in feinen verfchiedenen Stufen. Und das Sich-

erbeben in die Einheit, die in immer höherer Fülle Alles

umfaßt, ift felbft die Befreiung aus der Enge, dem Druck,

der Finfternis, im Verweben des Andern im eigenen

Lebenskreis, die Überwindung diefer drückenden Äußer-

lichkeit und das Sichaufhellen feiiger Weiten. Was
fpäter Spinoza von der Tugend fagt, gilt auch hier: die

Seligkeit ift nicht ein Lohn der Liebe, fondern die Liebe

felbft als diefer auffteigende,verfchmelzende,vom äußeren
Druck befreiende Drang, fo wie der Drang nach Ab-

fonderung, Zerriffenheit und Enge, der Haß, das Leid

felbft ift.

Die fürchterliche Strafe des Haffes liegt alfo natur-
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gemäß im Verfinken, in Zuftände der flbfonderung,

der inneren Zerriffenheit, kurz in niederen Lebens-

formen, deren Beute nun das 6emüt wird, deren wildes

Wogen die zarten Töne der höheren Funktionskreife

übertönt. Diefes Tieferftehende, in fieb Beengte ift nun
das Sinnliche, Natürliche, Tierifche. Die von der höchften

Einheit abgefallene Seele wird demnach in die Tiefe,

auf die Erde verwiefen, wo fie in verfchiedenen Körper-

geftalten verkörpert erfcheint, die fogar den unter«

menfehlichen Stufen des Lebens angehören. Das malt

fieb nun Empedokles, der fich hier dem Pythagoras und
den Ägyptern anfchließt, in der 6eftalt der Metern*

pfychofe, der fogenannten Seelenwanderung aus. Empe-
dokles fpricht davon, daß er ein Strauch, ein Vogel
ein Fifch gewefen, dann ein Mädchen, ein Knabe. Hier

wie auch bei den Indern fehen wir jene eigentümliche

Verwirrung des finnlichen Naturlebens mit dem Geiftig»

Univerfellen Platj greifen, weil das klare Selbfterkennen

des Geiftig-Individuellen, der menfehlichen Geiftigkeit

als Unendlichkeitsfunktion noch fehlt. Es wird da

ebenfo auch das Überindividuell-Geiftige, das Göttliche

in gleicher Weife in einem verworrenen Pantheismus

mit dem Natürlich-Sinnlichen verwirrt. Es wären dem-

nach folche Geftalten des Lebens, in welchem fich das

Spezififch-Menfchliche, das Geiftige im Sinne eines Uni-

verfalbewußtfeins in keiner Weife ausprägt, auch

nicht als Formen der Wiederverkörperungen des geiftigen

Ich zu betrachten. Auf der naiven Stufe des Bewußt-

feins aber, auf welcher fich das Griechentum jenes Zeit-

alters befindet, ift eine folche Verwirrung natürlich.

Die Seele foll aber in einem folchem Prozeffe vom
Böfen endlich gereinigt, wieder in ihren Urzuftand der

Einheit mit dem göttlichen Leben zurückkehren. Wel-

chen Sinn hat nun diefe Reinigung durch folche Strafe?

Die Sünde beftand im Drang der Seele nach der Tiefe,

näher in ihrer Neigung in Lebenseinheit mit niedrigen
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Lebensformen zu treten, ihre eigentümliche Form der

Energie in diefer Verbindung einzubüßen, fie in mehr
oder minder hohem Maß in die Energieformen niedriger

öeftalt, mit denen fie in folche ehebrecherifcbe Verbin=

düng trat, zu wandeln. Diefe niedrigen Formen bieten

nun, fo lange fie felbft in voller Energie tätig find,

einen eigentümlichen intenfiven Reiz. Aber als endlich*

finnliche Formen, die in Lebensgemeinfchaft mit ähnlichen

andern ftehen, find fie in hohem Maß der Veränderung,
ja fchließlich der Verderbnis und dem Tod geweiht.

Der 6ewinn, den finnliche Errungenfchaften, finnliche

Genüffe bereiten, endet daher, wo diefe Selbftzweck

fein wollen, naturgemäß in fchweren Enttäufchungen,

da folche Formen dem Verderben und Siechtum und
fchließlich unfehbar der endlichen Zerftörung geweiht

find. Die »Seele«, die höhere geiftige Funktion gerät

auf diefe Weife in die Lage des verfchwenderifchen

Verlorenen Sohnes, der in Bettelarmut endet. Solche

Erfahrungen führen fchließlich zum Drang vielmehr in

der Unterdrückung und Beherrfchung des Sinnlich*

Endlichen, Leiblichen, der materiellen Strebungen und
in der Erhebung über fie, ihren Energievorrat in die

höhere Form der Energie umzuwandeln; in der Ver=

klärung und der Erhebung der eigenen Innerlichkeit,

dies Univerfalbewußtfein zu fteigern. Der im Bewußt*
fein einer erhabenen Pflicht, einer hohen Gefinnung

oder Miffion dem Leiden, der Verfolgung, dem Miß=

erfolg und der öffentlichen Mißachtung fich ausfegende

Menfch, der alfo die Güter und Genüffe der Sinnen*

weit, die behagliche Sicherheit der Exiftenz, ja das

Leben hingibt, wird in diefem feinem Leiden, das

die finnlicbe Sphäre feines Lebens oder die Sphäre
eitler Phantafie trifft, folche Quellen befeligender Er=

bebung finden, von denen der in törichtem Taumel der

Genußfucht der Machtbegierde, der Ehrfucht und Ruhm*
fucht befangene keine Ahnung hat. Er wird mit der

16
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Unterdrückung diefer niedrigen, dem Staube oder der

windigen eitlen Pbantasmagorie angebörigen Funk-
tionskreife aus diefer feiner tieferftebenden Lebens-

fpbäre Ströme der Energie zur Kräftigung der böberen

auffaugen. Wir verfteben bier die evangelifeben Pa-

rabeln vom klugen Wecbsler und klugen Kaufmann
und die Seligfprecbung der Trauernden. Wir verfteben

es, wenn Sbakefpeare diefes Gefetj des Wandels und
der Erhaltung der pfycbifcben Energie in feinem febönen

Sonnet illuftriert:

»Drum Seele leb' auf deines Knechts Verluft

Und laß ihn darben, daß dir's beffer gebe.

Erwirb dir Himmelsrecbt für Sinnenluft,

Nähr' inner dich, auf flußenpraebt nicht febe.

Verzehr' den Tod, daß er dich nicht verzehr'!

Ift tot der Tod, fo gibt's kein Sterben mebr.«

(Überf. v. Gelbcke.)

So wie nämlich die feine Tätigkeitsform (wie z. B.

die des Lichtes) auch in der Sinnenwelt fchon, nicht

bloß die in umverteile Weiten gebende Tätigkeit,

fondern auch die relativ dauernde ift, fo erbeben fieb

Lebensformen der Univerfalität als folebe zugleich in

den Äther der Ewigkeit. Die momentane Übertönung

foleber Formen durch niedrige finnliche ändert an

diefer Dauer höherer Exiftenzformen fo wenig etwas,

wie die Umwölkung an der Exiftenz der Sonne.

Empedokles aber befindet fieb noch immer auf dem
naiven, im Bildlicb-flnfcbaulicben befangenen Stand-

punkt der Antike, die weder vom ftreng Univerfellen

noch vom Ewigen eine deutlich bewußte fmfebauung

bat. Seine »Götter«, feine Formen allinbegreifenden

Lebens find daher nur langlebig, nicht ewig. Man
kann diefe Faffung auch verfteben, wenn man ins

fluge faßt, daß Empedokles feinen Kreislauf der

Entwicklung, fein Gefetj der Wandlung in foleber

halbbildlichen Weife alfo im Sinne eines Wandels der

Formen, der Geftalten, der Elemente begreift, die er
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auch in den höheren Formen nur in einer gewiffen

äußerlichen Vereinigung und Mifchung verbunden fich

vorftellte, und nicht im Sinne des Wandels der Energie«

formen faßte. Diefe innerliche Seite klingt bei ihm
eben dort an, wo die Modernen ihn am meiften in der

mytbifeben Anfcbauung befangen glauben, in feiner

Lehre von den weltgeftaltenden Funktionen der Liebe

und des Haffes. Und hier, von der Seite diefer Inner-

liebkeit hat Empedokles wieder die kindliche äußerliche

Anfcbauungsweife des mytbifeb-tbeologifeben Bewußt*
feins in einem Maße überwunden, womit er weit über

die meiften feiner Nachfolger in der Antike (es fei nur

auf Ariftoteles hingewiefen) hinausgeht.

Es ftellt fich nämlich das Göttliche im ewigen Kreis=

lauf hier genetifch immer wieder her aus der Ver-

einigung der Elemente, fo wie es fich in der nieder»

fteigenden Phafe in ihnen auflöft. Die Gottheit des

Empedokles erfcheint damit fozufagen in den allgemeinen

genetifchen Naturprozeß hineingezogen. Bei den Mo=
dernen finden wir einen Anklang an folche empedok*
lifche Anfcbauungen in den Grundideen von Philipp

Mainländer, der die Welt aus der Selbftauflöfung

der urfprünglichen feiigen göttlichen Ureinheit ableitet.

Die Anfcbauung des Göttlichen gipfelt bei Empedokles
in Apollo, von dem er fagt: »Man kann ihm nicht

nahen, nicht mit Händen ihn erreichen; nicht ragt ihm
ein Haupt über den Gliedern, nicht laufen zwei Arme
ihm vom Rücken herab, nicht Füße, nicht fcbnelle Knie,

nicht die Scham; fondern er wurde nur heiliger und
unausfprechlich großer Geift, der die ganze Welt mit

fchnellen Gedanken durcheilt.« Neben Apollo, dem
Repräfentanten des Allichtes des Gedankens, kommt
auch noch Aphrodite, die Göttin der Liebe, bei Empe=
dokles zur hervorragenden Geltung, »als Gottheit, die

jeder kenne, aber niemand als kosmifches Prinzip.«

(Vergl. Nie^fches Darftellung im Bd. X S. W.) Empedokles
16'
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beiligt daher auch das Gefcblecbtsleben als Vorftufe

jener böchften göttlichenEinigung, alsMyfterium, geweiht

der höchften Einheit. Sehr zutreffend ift auch die fln=

fchauung von Empedokles, daß 6ott nur (ich felbft als

die Einheit und Liebe kenne, keineswegs aber das ihm
Ungleiche, das Leben im Streit, die Vielheit der Dinge,

infofern, als die Bilder diefes Gegenfatjes allerdings in

dem Reichtum der allumfaffenden Einheit inbegriffen

find, aber hier beherrfcht find von der übergreifenden

feiigen Einheitsform. Dem Mythologifchen, der Faffung

des 6öttlichen als 6ott aus der Mafchine, hat fich Empe*
dokles dadurch entrungen, daß bei ihm das Göttliche

aus der Tätigkeit der Liebe genetifch hervorgeht und
eigentlich in diefer Tätigkeit beruht und befteht, fo

daß er diefe kosmifche einigende Macht felbft als Gott

bezeichnet.

Im Göttlichen ift der Verfchmelzungsprozeß der ge=

trennten Elemente und Wefen in einem allinbegreifen-

den, überkosmifchen Leben nur vollendet. Erfcheint

fchon der Menfch als hohe Stufe des Lebens im Sinne

des Empedokles als etwas Göttliches, fo geht der Drang

der Liebe dahin, den geliebten Gegenftand, der in dem
Maße liebenswert erfcheint, als er in fich fillgeftalt,

überfchwänglich Reiches, das fich in einer harmonifchen

Einheit verwob, infofern er Geift ift, im Bewußtfein

mit fich, mit dem Schauen der eigenen Selbftheit des

Schauenden zu verfchmelzen, in einer höheren, in einer

überindividuellen Einheit. Diefes Streben nach dem
Überindividuellen, welches allerdings noch unerreicht,

fchon in der individuellen Liebe, in der Liebe zur be-

ftimmten einzelnen Individualität als folcher vorfchwebt,

findet feine feiige Erfüllung dort, wo für jedes geiftige

Individuum, im Triumph der Liebe, alle diefe Schranken

der Individualitäten durchbrochen hat, wo in jeder

einzelnen fich, in einer Glorie ohnegleichen, der Strahlen-

kreis Aller ebenfo verringt, wie der Inbegriff aller
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möglichen Bilder in dem geiftigen Individuum als

folebem.

Der große empedokleifcbe Gedanke, mit welchem er

weit über fein Zeitalter hinausleuchtet, ift die Faffung

des Göttlichen als die Einheit alles Liebenden.
Wir fehen daher, wie die Erkennenden fpäterer Zeiten,

bis in das Mittelalter hinein, in Kommentaren und
pfeudoempedokleifchen Produkten, an den großen Seher
der Antike anknüpfen (Vergl. meine »Gnosis«, II S. 78).

Und es läßt fich das hohe Selbftbewußtfein begreifen,

welches den inmitten einer im naiven Bilderglauben

verfunkenen Welt Wandelnden erfüllt, wenn er fagt:

»Nicht ein Sterblicher, fondern ein unfterblicher Gott

wandere ich umher«.



Pytbagoras.
r^r

. r tj t r f

|^ ndem die Eleaten das Eine als das allein

Mögliebe und mit fieb Übereinftimmende
binftellten und ausfagten, daß es niebt

ein Vielfaches, Geteiltes, Sicbbewegen=

des, Begrenztes oder aueb in dem Sinn

^ -w * eines Maßlofen ein Unbegrenztes fein

Sm A * k A * A i£i könne, fo waren damit aber alle jene

gegenfä^licben Beftimmungen dem Einen entgegen*

geftellt, alfo in der inneren flnfcbauung ebenfo inbe-

griffen und ins Fluge gefaßt worden, fo daß das Eine

immerbin als das Vollendete, Vollkommenfte als flus=

gangspunkt aber doch eben, wenn man in diefer Ent=

gegenfetjung bebarrte, auch nur als Einfeitiges diefen

feinen Gegenfätjen gegenüber überhaupt gegeben war.

Faffen wir aber diefe fieb dem Einen, dem mit Sieb fieb

Identifcben gegenüber fieb entfaltenden Spaltungen und
Gegenfä^e ins Fiuge, fo jedoeb, daß fie wieder nur als

Spaltungen, Entgegenfetumgen desfelben, des Einen er=

febeinen, fo wird dies Eine zur Zablenbeftimmung: es

ftebt nicht als bloße Qualität dem Nichts gegenüber,

wie das Sein der Eleaten, fondern es entfaltet aus

fieb diefes ihm Entgegenftehende, indem es fieb immer
wieder abfondert. So wird es zur Zahl im Sinne

der Pythagoräer, zu derjenigen Beftimmung der Wahr*

heit, die erft den vollen Sinn des einen Seins (der

Eleaten) ebenfo wie der Mannigfaltigkeit der Welt der

Dinge in fieb entfaltet und fo das Truglofe, Unfehlbare

und Harmonifcbe, die wahrhafte Wefenheit alfo, die fieb

hinter der Welt der Sinne birgt, offenbar macht.
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Zahlen bcftcben aus Einheiten und jede diefer Ein-

heiten erfcheint vorerft ats dasfelbe indifferente Eine.

Alle Qualität ift in einem Unterfchiedslofen aufgelöft:

alle Lebendigkeit der Anfcbauung oder Empfindung,

der Abtönung, Färbung, der Spannung erfcheint ver=

fenkt in einem fchattenhaften, grauen Einerlei. Selbft

alle geometrifcbe Form erfcheint vorerft ganz indifferent.

Das Wefentliche ift, daß in dem Eins felbft keinerlei

qualitative Grenze oder Abfcbeidung in den Vorder*

grund der flnfchauung trete, denn eine folche würde
augenfcheinlich fchon die Zufammenfetjung eines VieU

fachen ergeben. Als urfprüngliche böchfte Wahrheit

birgt jedoch das Eine ebenfo die Vielheit in fich; es

kann fie innerhalb feines Kreifes hervorfchimmern laffen

ohne fie aus dem Banne feiner Herrfchaft zu entlaffen,

fie kann fo ein Spiel ihrer Allgewalt treiben, indem
fie fich felbft als das Teilbare und die Vielheit nur als

Bruch ihrer felbft hervortreten läßt. Vollendet fie diefe

freie Entlaffung und läßt die Vielheit fo als Mehrzahl

aus fich hervortreten, fo find es doch nur weitere

Schlingen, in deren Verzweigungen fie die Fülle, die

fie aus ihrem Schöße geboren hatte, entließ. Es ift

die ganz fouveräne Allgewalt diefes Spieles der Formen,

eine bloße Formalität für fie, die Fülle in beliebiger

Gruppierung wieder in den Schoß ihrer urfprünglichen

Ununterfchiedenbeit, in den Ozean, der fie felbft als

böchftes Formprinzip, eben als die Einheit, die Monas
ift, zurückzunehmen. Aber die Dekrete diefer fcheinbaren

Willkür find ebenfo ewige Gefetje der Wirklichkeit aller

Geftalten des finnlichen Seins, der Welt der bunten

Qualitäten, der Dinge. Diefe fcheinbaren bloßen For=

malitäten find die Dekrete der echten und rechten All-

macht; diefes Spiel ihrer fcheinbaren Willkür böchftes

Gefet) aller Wirklichkeit der Dinge, Unfehlbarkeit des

Geftaltens; diefes ihr fcheinbares Chaos, mit dem die

Monas alfo Einheiten und Vielheiten durcheinander
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wirft, Grenzen ebenfo fouverän fe^t wie aufbebt und
verfcbwinden läßt, ift böcbfte Harmonie des Wattens

und Geftaltens, ift altdurcbdringendes Vernunftticbt. Die

fcbeinbare Leerbeit ibrer Formen ift in Wabrbeit göttlicbe

Fülle, fcböpferifcbe Allgewalt. Die für das obfläcblicbe

profane fiuge bloß äußerliche, wefenlofe, leere den

Dingen felbft fremde Beziehung, der inhaltsleere Zer=

fall ibrer Formen vielmehr der fcböpferifcbe Urgrund
aller Geftaltung und der untrennbare ewig notwendige

Zufammenbang, das demantene Band aller Dinge, die

beilige Notwendigkeit ibres Werdens und das durcb=

ficbtige Myfterium ibres Seins.

Wenn alfo Pytbagoras und feine Schule im Wefen
des Quantitativen, der Zahl, im Tiefgrund der matbe*

matifcben Formen des Weltmyfteriums die Offenbarung

des Gebeimniffes des Geiftes und der Dinge, den

Urgrund aller fcböpferifcben Formtätigkeit faben, fo

waren fie in der Tat mit dem Blick des fcböpferifcben

Genius über die glatte fcbimmernde farblofe Oberfläche

des matbematifcben Gedankens in die Tiefen jenes

Ozeans geftiegen, der ficb Gedankenfunktion nennt.

Sie waren in der Tat aus dem Kreife deffen, was dem
gemeinen Bewußtfein in öder ärmlicher Schematik ficb

bietet, zu dem für dies Bewußtfein unbewußten
Hintergrund, zur Funktion des Denkens felbft, zu

feinem eigentlichen Myfterium hindurchgedrungen. Es

hatte fie das fluge des Genius auf diefem Wege geleitet.

Wenn das le^te Geheimnis diefer fcbeinbaren Leere,

Öde, Inhalts- und Qualitätslofigkeit eben nur diefe

Qualitäts= und Zufammenbaltlofigkeit wäre, fo könnten

die Unterfcbiede und Grenzbeftimmungen, die doch im

matbematifcben Denken und in der geometrifchen fln-

fchauung allenthalben gefetjt find, unmöglich begriffen

werden. Diefe find die Widerlegung des Scheines, als

ob es mit diefer Unterfcbieds- und Inbaltslofigkeit, diefer

Leere und Zufammenbangslofigkeit Ernft fein könnte;
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der Beweis dafür, daß die Betrachtung, die dies für

die letjte ernfte Beftimmtbeit folcber Formen anfiebt,

nur auf der Oberfläche diefer Erfcheinung bleibt und
an ihre eigentliche inhaltliche wiffenfchaftliche Erforfchung

an ihr Selbfterkennen, an ihre flnalyfe gar nicht ge-

gangen ift. So allein wird das Alltägliche und Schaale

das gemeine Erz der banalen Denkweife in das Gold

der Erkenntnis gewandelt. So allein begreifen wir

nicht nur die Geiftestiefen des Genius, der in Pytba=

goras weltgefchichtliche Bahnen wies für alle Gefchlechter,

die nach ihm kamen, fondern wir begreifen die Himmels-
tiefen des Menfchen, feine hohe Würde und feine

göttliche Natur, die fich unter der rauen Hülle des

alltäglichen fchlichten, gemeinen Bewußtfeins verbirgt.

Es mag das Hervorgehen von Qualitäten aus Tönen
in der flkuftik daher immerhin, wie Niet* f che meint,

Pythagoras die erfte Anregung zur Idee der geformten

Zahlen und zu der Erfaffung der Zahlen als Weit-

prinzip geboten haben; die Gedankenanfchauung, die

aber hier vorliegt geht unendlich tiefer als auf eine

folche Übereinftimmung von Tönen und Maßen, wie
fie auch andere vor Pythagoras bemerken mußten. Es
handelt fich um die qualitativen Grundformen, die

fich hinter der fahlen Oberfläche des Quantitativen

verbergen, um die lebendige, dem Sinnlich-Dinglichen

verwandte innere Natur der leblofen Formen und
Schemen der mathematifchen flnfchauung und ihrer Be-

griffsfphäre, um den lebendigenllntergrund und die ding-

lich-finnliche Fülle, die hinter diefer eifig ftarren Maske
des Gedankens lauert und fo allein eine Anknüpfung
des Denkens an die Dinge, eine Darftellung der wahr-

haften Natur eben der Sinnenwelt im Lichte des mathe-

matifchen Gedankens möglich macht, fllfo um das

fachlich verbindende nicht bloß oberflächliche Element
der finfchauung, welches das Gedankliche dem Sinn-

lichen verbindet und den Herrn des Gedankens zum
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Herrn der Natur macht. In der Anwendung und
Praxis des Denkens bat diefe Konfequenz eben die

moderne exakte Naturwiffenfcbaft gezogen, die durch*

aus in dem Grundgedanken des Pytbagoras wurzelt:

daß Zahlen uns allein den Schlüffel zu den letjten Ge*

heimniffen der finnlichen Dinge bieten können, daß
Naturwiffenfcbaft und Naturgefet) nichts ift als die Ent«

büllung des verborgenen Rhythmus, der fich hinter den
Erfcheinungen der Natur verbirgt und deren innerftes

Wefen ausmacht.

Gehen wir alfo auf dies Wogen der Tätigkeit und
Spannungsempfindung als auf das letjte Element der

Sinnenwelt zurück, fo wird fich uns ein, abgefehen

von dem Wogen der Rhythmen gleichmäßiges Element

der wechfelnden Druck« und Spannungsempfindungen
bieten, die auch das letjte Element der Taftempfindung

und Innervationsempfindung darftellen. Wenn die

logifche Funktion und die matbematifche Rnfcbauung

nicht das Element des Bildlichen in fich felbft enthielte

und dasfelbe nicht in ihr als das allgegenwärtige

Moment ihrer innerlichen Begrenzung und BeftimmN
beit gegeben wäre, fo würde eine fachliche Anwendung
des Denkens auf die finnlichen Bilder unmöglich fein.

So wie wir an allen Stellen einer dreidimenfionalen

Geftalt durchfchneidende Flächen und in der Fläche

überall Linien legen können, fo wird auch im Kreife

der Gedankenfunktion fich das bildliche Grundelement
derfelben als allgegenwärtige untere Dimenfionsgrenze

nachweifen laffen. Das qualitativ Sinnliche ebenfo

in der Geftalt des Bildlichen, wie der elementaren

finnlichen Tätigkeit wird daher das verborgene Grund=

element des Gedanklichen des Mathematifchen bilden,

welches nur im Ozean eines unendlichen Reichtums

der Variabilität des Sinnlich-Bildlichen die Qualität ver*

fenkt, verneint und für den oberflächlichen flnfchein

begraben hat. In diefe Tiefen des Quantitativen
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blickt jedoch der 6enius, wenn er mit Pytbagoras

die urfprüngticb qualitativen und dem Dinglicb-Sinn-

licben verwandte, (deffen eigenes Wefen entfaltende)

Natur des rein Quantitativen behauptet. Das »Wefen«
bedeutet alfo nur das in einer höheren Sphäre, die

zugleich eine Form des Erkennens ift, eine im Kreis

unendlicherVarianten beftimmte, wefende, d.h. bleibende

Form des beliebigen Sinnlich-Bildlichen. Was vom
Standpunkt der fchematifchen, der Selbftbefinnung er-

mangelnden gemeinen Denkweife nur als grobe Ver-

wirrung des fundamentalen Unterfchiedes des Quali-

tativen mit dem Quantitativen erfcheint, repräfentiert

hier eben jene 6eiftestiefe, die dem Genius geftattet,

den inneren fachlichen Zufammenhang von Denken und
Sinneserfcheinung zu erfäffen und die durch den Ab-

grund unendlicher Unterfchiede getrennten Welten des

Geiftes und der Sinnlichkeit zu überbrücken.

Es ift der Blick eines großen Genius, der als die

Grundbeftimmungen der Zahlen zwei Momente oder

Seiten unterfcheidet: die Unbegrenztbeit und die Grenze,

das flpeiron und die Peras. Die Zahl trägt in fich das

Element des Unbegrenzten, des Unendlichen und fie

ift doch der Ausdruck der immanten Grenze, der Grenz-

beftimmung in diefem Element. Ihre Subftanz, ihr

Grundftoff, ihre Materie sozusagen in der und aus der

fie fich formt, in deren Element fie ihre Grenze fetjt,

ihre Form ausprägt, ift eben diefer Ozean des Unbe-

grenzten, Unendlichen, das Element des Gedankens,

des Inbegriffes aller Möglichkeiten der Varianten

des Bildlichen. Als Grenzbeftimmung innerhalb diefes

Elementes erfcheint die beftimmte Form der Zahl. Es

gehört aber dies Fortgehen in diefem Element der

unbeftimmten Variabilität dermaßen zum Wefen der

Zahl als Größenbeftimmung, daß wir die mathematifche

Größe, die Zahl überhaupt als das definieren muffen,

was vermehrt oder vermindert werden, was variiert
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werden kann, was alfo bei aller Beftimmtbeit diefe

unendliche Variabilität, diefe unbeftimmbare, in end=

lieben Begrenzungen nie zu erfeböpfende Fülle zu

ihrem Wefen bat, welches eigentliche Wefen, welche

eigentliche Seele der Zahl in der beftimmten Zahl

fozufagen nur verfchiedene Masken und Gewänder
anlegt, die fie ebenfo gleichgültig ablegt, um im legten

Grunde immer diefes felbe eine, unteilbare Unendliche

zu bleiben. Für die Einheit ift es an fieb ganz gleich-

gültig, ob ich diefen Planeten mit allen Gegenftänden

an und um ihn, ob ich irgend ein chemifches Molekül

in feinem Kreife der Exiftenz, oder ob ich diefes ganze

Sternenall famt der Milchftraße und den Sternennebeln

als Eines betrachte. Schon in fich alfo, in jedem be=

liebigen gegebenen Wert, ift die Zahl diefer Inbegriff

eines unendlich Variablen, und es handelt fich nur um
das Hervortreten der in ihm verborgenen unendlich

reichen Grenzbeftimmungen, wenn Teile in ihr gefetjt

werden. Nur eines entzieht fich ihrem Bereich, läßt

fich nicht mehr als matbematifebe Größe, als etwas, was
vermehrt oder vermindert werden kann, betrachten.

Es ift das Unendliche des Bildlichen felbft, die Größe

über aller Größe und die Feinheit über aller Feinheit,

welche Beftimmungen nur zwei Seiten eines und des-

felben find. Es ift das aber nur die höhere Dimenfions*

beftimmung über aller Vermehrung, Ausdehnung,

Gliederung des Bildlichen, die logifch-mathematifche

Gedankenfunktion felbft, die das Grundelement alter

Zahlenbeftimmung ift, fo daß diejenige Seite der Zahl,

die uns als endliche Beftimmtbeit entgegen zu treten

fcheint, nichts als eine untere Grenzbeftimmung in

diefem Elemente ift, eine Beftimmung, die überall dies

Unendliche zum verborgenen Hintergrund bat, durch

welchen und in welchem fie als dies endlich Beftimmte

gefegt ift. Die Fülle ihrer Beftimmungen erfebeint

gewiffermaßen als ein freies Spiel, welches dies fub*
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ftanzietle Göttlicb«Unendlicbe mit feinem eigenen Reich*

tum treibt. Es gleichen fo die Maße und Zahlen Perlen,

die diefer Ozean an feine Ufer fpült. Wenn es dem
oberflächlichen Blick fcheint, als ob in diefen Formen
ein den finnlicb*bildlicben Vorftellungen ähnliches bloß

endliches Phänomen vorläge, oder eine dürre und
leere, mechanifche fchale Formalität, fo ift nicht zu
begreifen, daß Zahlen und Maße der große Zauber*

fchlüffel find, der uns die Geheimniffe des Alls eröffnet.

Diefe wunderfame Macht ftellen fie nur dar, weil fich

in ihnen die ganze Fülle und Schöpferkraft und fllU

wiffenheit birgt, dies hohe Ganze der Göttergeftalt des

Gedankens. Die ganze moderne Naturwiffenfchaft,

deren Grundfatj, daß Zahlen, Maße, Rhythmen uns
die Geheimniffe der Natur erfcbließen, fteht auf den
Schultern des griechifchen Geiftesriefen.

Huf diefen Formen, die die innere Unendlichkeit,

in ihren Tiefen als harmonifch, maßvoll fcbaffende Macht

aufleuchten laffen, verweilt das Griecbenauge unteres

Genius. Der Grieche liebt vor allem das flnfchauliche,

Plaftifche in lebendiger Geftalt fich präfentierende Geiftige.

Ihm widerftrebt ein ins Formlofe, ins »flrupa« der

Inder hinausfchweifende, ein im Maßlofen fich Ver*

lierendes. Es ift dem Griechen das Verfcbwimmen
und Verfchweben im Maßlofen ein Greuel. Das Unbe=
grenzte fpielt daher hier bei den Pythagoräern auch

nur die Rolle des Leeren, des Nichtfeienden, des Un=

wirklichen, der bloßen Möglichkeit, des Chaos, des

unverarbeiteten Materials. Dagegen erfcheint ihm als

das Höhere die Peras, die maßvolle Begrenzung und
Beftimmung. Das Unendliche ift dies unendlich Reiche

und Harmonifcbe nur dadurch, daß es in feinen ver-

borgenen Tiefen Beftimmtheit, Maß, Zahl und Rhythmus
ift. Nicht im Unbegrenzten, im fipeiron erfcheint daher

das Göttliche, das Vollendete, die flnfchauung des voll-

kommenen Zufammenbanges. Als der Zeus, an deffen
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Thron mit einer goldenen Kette das HU befeftigt ift,

erfcbeint die Monas, die böcbfte Einheit, nicht das

Unbeftimmte und in diefem Sinn Unbegrenzte, fondern

die in fich vollkommen beftimmte Unendlichkeit. Es
kam Pythagoras nicht klar zum Bewußtfein, daß mit

diefer Einheit fchon ein Hinausgehen über jede Größe
und Zahl erfolgt fei, aber er begriff doch dies Unbe-
grenzte wieder als deren Moment in der Zahl felbft.

In dem Maß und der Zahl war alfo die eigentlich nur
im Unendlich-Bildlichen und in einem Progreffus ad
Infinitum hinausfchweifende formlofe Phantafie, wie

fie in den ungeheuerlichen Göttergeftalten Fifiens fich

verkörperte, ebenfo überwunden, wie die maßlofen

Titanen und Giganten, die den Pelion auf den Offa

türmten, durch die in göttlicher Harmonie beruhenden
Olympier.

Freilich ift mit diefer Schönheit und Harmonie zu-

gleich auch der Hinweis auf die eigentümliche Schranke

des griechifchen Geiftes gegeben. Da der Grieche zwar
das Geiftige in feiner bildlichen Beftimmtheit faßt, aber

doch am Bildlichen, Äußerlichen haften bleibt, vor dem
Sichverfenken in jenen Ozean des Unendlichen zurück-

fchaudert, fo kommt das griechifche Bewußtfein zu

keiner eigentlichen bewußten Entfaltung der geiftigen

Innerlichkeit.

Sehr intereffant und kennzeichnend für die eigen-

tümlichen Umformungen, die die Univerfalbegriffe er-

fahren, ift die Weife, in welcher die Pythagoräer und
nach ihnen dann Plato und flriftoteles im Gegenfatj

zu der in der modernen Welt herrfchenden Betrachtungs-

weife, die Begriffe der Materie und der Formbeftimmt-

beit verftehen. Es erfcbeint den Pythagoräern aller-

dings mit wunderfamen Scharfblick die Materie als die

bloße Variabilität, als das Unbeftimmte in dem Sinn

eines unbeftimmten Fortgehens im Kreife der Möglich-

keiten, ein bloß Mögliches und eigentlich Unwirkliches



255

alfo, welches doch fonderbarer Weife, als Moment und
wefentliche Seite der Wirklichkeit felbft zur Geltung

kam: eben in der Leere, im großen, maßlofen Nicht-

fein, im Fortgehen ins Unendliche, das ficb im leeren,

im geometrifchen Raum darftellt, als ein wirklich ge-

gebenes Nichtfeiendes , als bloße Möglichkeit irgend

einer Erfüllung, ohne welche doch das Leben des

Wirklichen und feine Bewegung unmöglich fchien.

Wenn daher das Maßlofe und Unbegrenzte, das Hpeiron

als ein Unwirkliches erfchien, als ein Wefenlofes dem
Maß, der feften Beftimmtheit des Seienden gegenüber,

fo hatte das einen eigentümlich nach zwei Seiten

fchillernden Doppelfinn. Einmal erfcheint dies Fortgehen

ins Maßlofe der Varianten als ein dem Pbyfifcb-Wirk«

lichen gegenüber wefenlofes Spiel - der variierenden

Pbantafie, die verfchiedene Möglichkeiten, die pbyfifcb

noch nicht realifiert find, ins Fluge faßt und im Hinter»

grund der feftgelegten pbyfifcben Punkte - der Kraft-

zentren der modernften Naturwiffenfchaft - der pbyfifcb

linearen Kraftkomponenten des Dynamifcb-Mecba-

nifchen und endlich der zweidimenfionalen bloß flächen-

haften Funktionen der pbyfifcben Querfchwingungen
den dreidimenfionalen, pbyfifcb alfo in keiner Weife

wirklichen Hintergrund webt. Haben doch ein Maxwell
und ein Thomfon (Lord Kelvin) nachgewiefen, daß
die Annahme eines dreidimenfionalen gallertartigen

allerfüllenden flthers eine phyfikalifche Unmöglichkeit

fei, ein mathematifcber Unfinn, der gegen den Kalkül

verftößt, alfo eine Zoomorphie, eine Projektion der

Innerlichkeit des Tieres, feiner eigentümlichen Funktions-

weife in die Welt der Phyfis und daß der pbyfifcbe

fitber einem Schaum zu vergleichen ift, einer ftetigen

zweidimenfionalen Blafenbildung! Es läßt ficb aber

auch eben auf Grund des Gefetjes der Disperfion

phyfikalifcber Strahlen, die an jedem Punkte der

Strahlung immer wieder Kugelfchwingungen bilden,
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der Übergang diefer zweidimenfionaten Funktion zur

dreidimenfionaten in der Weife einer ftetigen An*

näberung an eine, in der fortgefetjten Disperfion der

Erfüllung des dreidimenfionalen Raumes fieb immer
mebr anformenden Verfeinerung der Gliederung foleber

Strablung anfebaulieb macben. Allerdings bedeutet das

nur eine ftetige Annäherung an eine obere Grenze der

Verfeinerung, die im Pbyfifdben als foleben nie erreiebt

wird. Es dienen uns fo Analogien des modernen
Naturerkennens zur febönen Illuftration und indirekten

Bekräftigung deffen, was uns als Tatfacbe des inneren

Erlebniffes in der Gliederung der Wirklichkeit in der

Geftalt finnlicb=punktueller, linearer, zweidimenfionaler

und pbantomartig dreidimenfionaler innerer Erlebniffe

gegeben ift. Letztere find nie Gegenftand unmittelbar

finnlicber Wabrnebmung. Sowohl der Geficbtsfinn wie
der Taftfinn bietet neben Linearen und Punktuellen

nur Zweidimenfionales, bloße Daten der Oberfläche,

die wir allerdings in einer Anpaffung, die febon der

Säugling beginnt, mit Hülfe der Pbantafie mit einem
paffenden dreidimenfionalen Hintergrund ausftatten,

der uns in der höheren Funktionsfpbäre, in der

organifeb-tierifeben ein fachgemäßes Zufammenfaffen

foleber tieferftebenden Lebens« und Exiftenzmomente

ermöglicht.

So wäre denn diefe modernfte Phyfik mit ihren

glänzenden Errungenfcbaften, die fieb an jene beiden

großen Namen knüpfen (abgefeben von der naiven

Vergegenftändlicbung des Dreidimenfionalen) bei jenen

Grundanfcbauungen angelegt, in denen der Genius

eines Pytbagoras das Wefen des Körperlichen febaute.

Die Elemente nämlicb, aus welchen fieb nach Pytbagoras

das Körperliche zufammenfetjt, find: Der Punkt, die

Linie und die Ebene, die dann mit dem dreidimenfionalen

Hintergrund die geformte Vierzabl, die Tetraktys des

Körpers bilden. Aus der Zufammenfetjung der pbyfifcben
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Punkte gebt das Pbyfifcb-Lineare in der Weife hervor, daß
der Punkt feine Beftimmtbeit in eigentümlicher Weife auf

dies Unbeftimmte, Leere überträgt und fo den linearen

Zufammenbang als nächfte Beftimmtbeit erzeugt. Ganz
ebenfo aber muß ficb diefer Prozeß in der nun folgenden

näcbftböberen Dimenfionsbeftimmtbeit in der eigen*

tümlicben Beftimmtbeit berftellen, die das Lineare, mit

der Beftimmung des zwifcbenliegenden Leeren zur

pbyfifcben Fläche verwebt als der dritten Weife der Be-

ftimmtbeit. Es wiederholt ficb alfo auch derfelbe Prozeß
um die letjte böcbfte Beftimmtbeit, die das Körperliche

zur Tetraktys zur realen Vierzabl der ihr innewohnenden
Beftimmtbeiten erbebt, zu vollenden. Das Pofitive im
Körper alfo, feine Realität und Subftanz reduziert ficb

alfo auf diefe eigentümlichen in der Form der Dimenfions*

beftimmungen ficb fteigernden Einheiten. Fun Körper
ift nichts real, nichts wirklich in letjter Inftanz als diefe

eigentümliche Funktionsweife, die die verfchiedenen

pbyfifcben Dimenfionsfunktionen in ficb darftellen. Seine

Realität ift die reale Vierzabl diefer Beftimmtbeiten.

Allerdings fcheiden die Pytbagoräer die matbe-

matifcbe Beftimmtbeit in keiner Weife von der pbyfifcben.

Die Tetraktys, die ficb in der Weife des Körperlichen

darftellt ift zugleich die Realität, die lebendige Wirklich*

keit und Verwirklichung der Vierzabl.

Wenn wir alfo fragen möchten, was die Vierzabl

in Wirklichkeit ift, fo würden uns die Pytbagoräer ein*

fach auf das dreidimenfional Körperliche als den wirk*

lieben Sinn der Vierzabl binweifen. Hier zeigt ficb

wieder die dem griechifeben Geift eigene Verwebung
des Univerfellen, urfprünglicb Unendlichen mit dem
finnlicb-endlicb Beftimmten. Die Grenze, das Maß, die

Beftimmtbeit, die Zahl bat allerdings das unbeftimmte

Hinausfcbweifen in ein vages Unbegrenztes, wie es

ficb in dem Spiel der Pbantafie darftellt, überwunden
affimiliert und erfüllt. Aber fo ift fie Gedanken*

17
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anfcbauung, matbematifcbe Anfcbauung, die Beftimmt=

heit für alle Fälle, das Inbegreifen aller Möglichkeiten

im Bezug auf den beftimmten Fall, der fo allein im
Gegenfatj und im Unterfcbied von all dem »möglichen«

Andern aber auch im Überblicken desfelben geiftig,

logifch verftändig beftimmt erfcheint. Diefe Beftimmtheit

findet notwendig Anwendung auf das beliebige Bild,

weil fie dasfelbe eben im Umkreis aller Möglichkeiten

überfcbaut und ihrer kryftallbellen Unendlicbkeits-

beftimmung verwoben hat. Aber fie ift nicht einfach

das finnlicb-dinglicb Beftimmte, das Körperliche felbft.

So wie aber dem Griechen in feinem fchönen Mythos
das Sinnlich »Bildliche zum Brennpunkt des Ihv
endlich=Bildlichen wurde, und die allüberfchauenden

olympifcben Götter uns mit allen Schauern diefes in

fich erhaben Beruhenden, Unendlichen erfüllen, fo ver*

einigt fich auch dem griechifchen Philofophen hier das

Allicbt des Unbegrenzten, des Apeiron im Brennpunkt
der finnlicb*wirklichen Beftimmtheit. Und das ift die

zweite pofitiv=wefentlicbe Bedeutung diefes fcheinbar

Wefenlofen, die dann klar bewußt und wiffenfchaftlich

zu entfalten die Aufgabe des Selbfterkennens in einem
fpäteren vorgefchrittenen Zeitalter ift. Allerdings ift

diefe Beftimmtheit, näher befehen, kein einfach tierifches

oder gar untertierifches oderunterorganifches Erlebnis des

Sinnlichen, fondern felbft nur in der Form des Sinnlich-

Bildlichen kryftallifierter Gedanke: die hohe Offenbarung,

daß das verborgene allein wahrhafte Wefen diefes

Sinnlichen, die Zahl, das Gedankliche ift.

Was alfo hier noch fehlt, ift das bewußt klare Ent-

falten eben diefes Unendlichen, das Sichverfenken in

diefen uferlos und bodenlos fcheinenden Ozean der

Innerlichkeit, der fich da im Gedankenlichte auftut.

Der Grieche bleibt in feiner fchönen Meeresbucht und
wagt fich, gewarnt durch die Gefcbichte eines Odyffeus,

nicht hinaus in die Weiten diefes Ozeans. Es tritt ihm
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eben darum auch nicht diefes Unbegrenzte in ganzer

Konfequenz und in der ganzen Strenge feiner Un-

endlichkeit deutlich und lebendig ins Bewußtfein. fluch

das Hinausfehweifen über die 6renzen des balbfinnlicb-

halbgeiftig fchimmernden Beftimmten erfcheint nur wie

ein vages, unbeftimmtes, haltlofes, in fieb nichtiges

Herumfehweifen der Pbantafie, als ein Vorhandenes,

Gegebenes, aber als etwas, was den Namen des Seienden

gar nicht verdient und nicht mehr Bedeutung oder

Wert hat, wie etwa ein Traum oder eine wertlofe

Pbantafie, die uns bloße Möglichkeiten vorfpiegelt. fluch

hier zeigt fieb wieder ganz deutlich die eigentümliche

fundamentale Verwirrung der intuitiven Forfcbung mit

der Frage nach dem richtigen Nachbild.

Es dämmert aber auch in der Lehre der Pytba»

goräer das abfolute Univerfum, das HU aller Lebens-

formen herein in das finnlicbe Univerfum in Schau*

ungen des Genius, die wir als ebenfo bildlich fchön

als geiftestief anerkennen muffen. Es erfcheint das

All als Zahlenfyftem von zehn Zahlen. Als halb»

fymbolifebe Repräfentaten diefer zehn Zahlen erfcheinen

die hoben und niedrigeren Regionen des Kosmos, der

nur dadurch Kosmos, das beißt harmonifche fchöne

Ordnung und nicht Chaos ift, daß er fieb in diefer

Weife geformter Zahlen darftellt. Diefe zehn Welt-

regionen oder Sphären find: der Fixfternhimmel, die

fünf Planeten der Antike, die Sonne, der Mond, die

Erde und die Gegenerde (die andere Halbkugel der

Erde, als untere vorgeftellt). Die höheren Regionen

zeichnen fieb durch ihre Unveränderlichkeit aus und er.

ftrecken fieb bis zum Mond, (dem Symbol der Ver*

änderlichkeit, der nächtlichen Traumwelt, der alles

wandelnden Magie der Pbantafie, der dreidimenfionalen

Welt). Es find die Daten, die wir über die Pytha.

goräer befi^en, fehr mangelhaft, aber die wenigen uns

bekannten Züge ihrer Lehre weifen auf eine Symbolik
17'
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der höheren und tieferen Lebensftufen des abfoluten

Kosmos hin, der fich in zehn Sphären oder Regionen,

den Dimenfionsftufen entfprechend aufbaut.

Die Zahl diefer zehn Regionen wird aber eigentlich

zu zwölf ergänzt durch die äußerften Extreme, zwei
Faktoren, die miteinander darin übereinftimmmen, daß
fie als Feuer bezeichnet werden. Diefe zwei Grund*
formen des fllls find das Zentralfeuer, um welches fich

als Mittelpunkt das ganze Univerfum dreht und das Um.
kreisfeuer jenfeits der Fixfternfphäre. Das Zentralfeuer

ftellt fich als das befeelende Prinzip des fllls dar; feiner

erwärmenden Kraft allein haben alle die Dinge, alle

die Geftalten und Regionen des Kosmos ihr Leben zu
verdanken. Hier wird die Anknüpfung an den Grund-
gedanken des Herakleitos ganz deutlich, und wir

werden daher nicht fehlen, wenn wir diefe zentrale

Form als die Urform der Tätigkeit, als jenen letjten

Grund aller Wandlung und alles Werdens, alles Lebens
alfo deuten, welche als primitivfte Grundform im Mittel"

punkt aller diefer Formen fich befindet, fich durch alle

Sphären und Regionen hindurchzieht und ihren letjten

Kern der Realität, das Leben ihres Lebens ausmacht.

Es wird diefe Deutung um fo weniger fehlgehen, als

wir hier ebenfo wie bei Herakleitos diefelbe Anknüpfung
an die höchfte Gottheit finden, dort an den Logos und
an Zeus, hier wieder an Zeus, denn das Zentralfeuer

wird als der Si£ Gottes, als die Wache oder Burg des

Zeus bezeichnet. Wenn bei Herakleitos das Feuer als

die Himmel und Erde umfaffende und regierende alU

gemeine Vernunft bezeichnet wird, fo betont Pytba*

goras in gleicher Weife, daß diefe höchfte Gottheit,

Zeus, welche ihren Sitj im Zentralfeuer bat, diefer

Form am innigften verwandt ift, obfchon fie alle Formen
der Höben und Tiefen durchdringt und belebt und
regiert bei all diefer belebenden Natur zugleich all«

beberrfchender Geift, das Eine, die Monas als höchfte
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Form, das ewig Beharrliche und Unveränderliche, ficb

felbft Gleiche, von allem verfchiedene und doch die

einzige Urfache der Wirklichkeit und Lebendigkeit von
Allem ift. fluch hier finden wir alfo diefelbe eigen-

tümliche Verwebung des Elementarften (das als Lebens-

element, als letjte Dimenfionsbeftimmung, als Urtätig*

keit, die in allbeberrfcbende Strebung, göttlichen Willens

übergeht und ficb durch alle Formen hindurchzieht)

mit dem Höchften flllumfaffenden, Reichften; des Grund-

elementes aller Bewegung, alles Wandels, alles Wirkens
und Lebens mit der der Ewigkeitsgeftalt und dem
Beharrlichen und Unveränderlichen, wie es ficb in den
flnfchauungen und Gefetjen der denkenden Vernunft

darftellt. Das Streben der Philofophie ein allinbe-

greifendes Prinzip zu befitjen, welches die höchften

Formen des Lebens und des Bewußtfeins ebenfo wie
die primitivften und elementarften Lebensftufen in ficb

faßt und aus ficb hervorgehen läßt als diefem Einem,
diefer Monas. Diefer moniftifche Drang führt hier

notwendig zu jener eigentümlichen chaotifchen, wider-

fprechenden Ineinsprojektion fundamental verfchiedener,

ja der verfchiedenften Formen: des Prinzipes des Be-
wegung mit der höchften Ruhe und Unveränderlichkeit,

der elementaren Grundlage der Bewegung und des
Lebens mit der Schauung der Ewigkeitsformen der

Vernunft. Dies Chaos tritt eben damit ein, daß die

höchfte Vernunftanfchauung zugleich als unmittelbarer

Leiter als Regent des Lebensprozeffes der elementaren
Lebensregionen erfcheint und überhaupt weder die

klare flnfchauung der Möglichkeit folcher Vereinigung
der Höchften und des Primitivften, die allerdings in

den höchften Formen des Schauens und Lebens zur
Geltung kommt, noch auch die ftrenge Scheidung diefer

Formen, fofern die tieferen auch wieder als felbftändige

Lebensgeftalten neben den höheren zur Geltung kommen,
hier noch durchgeführt werden kann, fluch hier fchillert
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die Pbilofopbie nocb in jenem balbmytbologifcben Liebt,

wo an die Stelle der bildlichen Symbole Gedanken-
formen zu Symbolen werden.

Den Sinn der geformten Zablen des Pytbagoras

könnte man auch nocb in der Weife feftftellen, daß mit

der Zabl niebt die indifferente und unbeftimmte quanti-

tative Gruppierungsweife gemeint ift, fondern immer das,

was wefentlicb in der Form der betreffenden Zabl er«

febeint und in Wirklichkeit daber aueb ftets ibre Geftalt

darftellt. Das allein wird von Pytbagoras daber als der

wirkliebe Sinn der betreffenden Zabl betrachtet. So
erfebeint die Monas, die Einheit fowobl als der punk-

tuelle Kern in allen Lebensformen, fo wie auch als

die Urtätigkeit, das zentrale Feuer, als die allverbindende

Tätigkeit, die zugleich alle zur großen Einheit verbindet

und in jeder einzelnen den Kern des Lebens ausmacht.

Die Dyas, die Zweizahl als die Urform des Gegenfatjes

der Polarität, die ebenfo in aller Lebensgeftaltung fieb

als diefer Gegenfa^ der Zweiteilung der Funktionen

einerfeits das Zurückgeben auf die punktuelle Enge,

anderfei ts das Hinausftrablen in die Weite bedeutet

(wie fich in ähnlicher Form auch grapbifcb das Kathoden-

licht und Hnodenlicht an den entgegengefetjten Polen

der gatvanifchen Batterie zeigt). Diefen polaren Gegen*

fa£ feben wir nun in ähnlicher Weife durch alle Formen
des Organifcben und Geiftigen fich hindurchziehen, in

den höheren unendlich reicheren Formen des Lebens.

Um auf das febon hier ausgeführte zurückzukommen,
wird z. B. das Körperliche als das wefentlicb und tat-

fächtieb feiner Natur gemäß in der Form der Vierzabl

fich Verwirkliebende gefaßt und das abfolute Univerfum

als die wefentlicbe Zebnzabl oder eigentlich Zwölfzabl.



Die Sopbiften.

B
v er allemPbilofopbieren zugrunde liegende

, Widerfpruch und der Grundirrtum, der

J;
Pbilofopbie überhaupt, — nicbt etwa

• ) die bloß bei den vorbergebenden antiken

i« Pbilofopben ficb zeigenden Widerfprücbe
V.W und fundamentalen Verwirrungen —

i**i"i7iVi^K l kommt zum vollen und deutlichen Hus=

druck in der Sopbiftik. Allerdings nur in der Form,
wie ficb diefe Schwierigkeit das antike Bewußtfein

überhaupt klarzulegen vermochte.

Mit Protagoras wurde vor allem klar, daß der

öegenftand der pbilofopbifcben Forfcbungen, nicbt wie
man anfangs, mit all den vorbergebenden Pbilofopben

meinte, in einer der Naturwirklicbkeit entfprecbenden

Außenwelt liegen könne, fondern nur in uns felbft

liege, daß alfo von diefem Geficbtspunkt betrachtet nur
die in der Innenwelt des Einzelnen, die im Subjekt
gegebene Wahrheit hier überhaupt in Frage kommen
könne. Der Sa£ des Protagoras: »Aller Dinge Maß
ift der Menfcb«, bedeutet daher allerdings, daß hier

das allein als Wahrheit gelten könne, was in uns als

Wahrheit erfcbeine, daß die »Dinge« des Pbilofopben

die Dinge feiner inneren flnfcbauung fein muffen und
fonft nichts fein können, die im Menfcben in der Inner-

lichkeit jedes Einzelnen gegebenen Dinge. Das Maß
diefer Dinge ift nun wieder eben diejenige Funktion,

die dem Menfcben allein eigen, die ihn von allen den
andern Wefen unterfcbeidet: das fpezififcb Menfcblicbe,

das Denken. Im Menfcben allein wird offenbar, was
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der Sinn der Dinge ift. Oder eigentlich der Menfcb
felbft ift der offenbare Sinn der Dinge.

Diefe bobe und klare Einficbt, die den Sinn und
das Maß der Dinge, den letjten Scblüffel zur Ergründung
des Wefens aller Wirklichkeit im Menfcben fucbt, wäre
geradezu geeignet gewefen, mit diefer Scbauung des

Fundamentes aller Wabrbeit in der Innerlichkeit des

Menfcben von dem großen Irrweg, den die Pbilofopbie

eingefcblagen, abzulenken und den ganzen Wahn der

pbilofopbifcben Grundvorausfetjung zu zerftören, wenn
nicht der antike Menfcb, der Menfcb auf diefer unent-

wickelten Stufe, fo innig noch an die Weife äußerlichen

Naturerkennens gefeffelt gewefen wäre, und die letjte

Wabrbeit demgemäß in einem dem Sinnlich-Wabrnebm-
baren ähnlichen äußerlichen Sein, in den Dingen ge=

fucbt hätte und fo noch dazu unreif war, diefes le^te

Fundament der Wabrbeit in der eigenen Innerlichkeit

zu fuchen.

Es wohnt daher dem Satj des Protagoras, daß
»der Dinge Maß der Menfcb fei, der feienden, wie
fie find und der nicbtfeienden wie fie nicht find«

eine gewiffe Größe und Klarheit inne, die wir erft

vollends zu würdigen wiffen. Sein und Nichtfein ift

mit dem Erfcbeinen in der Subjektivität gegeben.

Daraus folgt nun der verhängnisvoll fcheinende Sat*:

Alles ift wahr - der ficb aber fogleicb, wenn wir

wieder auf den alten Erdenboden des bloß ver*

gleicbendenNaturerkennens zurückfallen, in den andern:
»Nichts ift wahr« verkehrt. Es gilt alfo, daß keiner
Behauptung widerfprochen werden kann, da alle

Behauptungen Erlebniffe find, Tatfachen, das einzig

pofitiv gegebene Seiende. Und es gilt ebenfo, daß allen

widerfprochen werden muß, da keine in unferer

Innerlichkeit gegebene Lebenstatfacbe ein vollkommenes
zutreffendes Abbild oder Nachbild eines außer uns befind-

lichen Lebens oder Exiftenzkreifes fein kann. Diefe
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flnfcbauung nun ftellt ficb in der feinen Wahrnehmung
des Protagoras dar, daß in der Welt der finnlichen

Wahrnehmung gar keine folche Formen, wie die rein

geometrifchen, vorkommen, gar keine geraden oder

krummen Linien in diefem ftrengen Sinn, nirgends

eine wirklich Gerade, fowie auch nirgends ein eigent-

licher Kreis ufw. Es haben demnach auch die matbe*

matifchen Wahrheiten, diefe par excellence objek*

tiven Wahrheiten nur eine fubjektive, in der eigen*

rumlichen Funktion unferer menfehlichen Innerlichkeit

gegebene Geltung. In neuerer Zeit ift es befonders

Nietjfcbe gewefen, der auf diefen Punkt in dem Sinn
hinwies, daß dem grenzenlofen Reichtum des Lebens
und Erlebens das Schema des Gedankens in der Weife

einer durch praktifche Zweckmäßigkeit ficb empfehlenden
Oberflächlichkeit fälfehender Schematik entgegentrete.

Doch darüber am entfprechenden Orte. Hier fei nur be=

merkt, daß ficb hier eben eine folche Reflexion noch auf der
Oberfläche befindet und nicht fieht, daß ficb hinter dem
angeblichen Schema des mathematifchen Bewußtfeins

der Ozean von ins Unendliche gehenden, ficb allen mög=
liehen Fällen der finnlichen flnfcbauung oder Phantafie

fein anfehmiegenden Varianten verberge, daß die Linien

und Flächen der Geometrie ebenfo wie ihre Körper
nur die Grenzfunktionen, den äußerften Grenz*
faum jenes innerlichen Ozean der urfprünglicb unend=

liehen und unendlich reichen Funktion repräfentieren.

Es ift in der neueren Zeit das Verdienft der abfoluten
Geometrie gewefen, auf diefe Flüffigkeit, die in der

Natur der geometrifchen Formen liegt und denfelben

als Funktionen zukommt, auf den Umftand alfo bin*

gewiefen zu haben, daß diefe Schemen im Grunde
kein folches feftes Gegebenes feien, welches als folches

allerdings ärmlich erfchiene. Denfelben Umftand aber

hat eigentlich fchon die höhere Mathematik mit ihren

Fluxionen und Differenzialen klargelegt.
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Die Sopbiftik der Antike ift aber dadurch eine große

Erfcbeinung, daß fie eben diefe oberflächliche Annahme
des gemeinen Verftandes von fich wies und die Schärfe

und Strenge der unendlichen Beftimmtheit, der geiftigen

Beftimmtheit, ins Fluge faßte, die als folche dem ein«

fachen finnlichen Erlebnis gar nicht zukomme, auf

welchem Wege die Sophiften jedoch fchon Zeno zum
Vorgänger hatten. Ganz eigen aber bleibt der Sopbiftik

die klare Befinnung auf die Unmöglichkeit des Er*

faffens eines bloß Objektiven, bloß äußerlich Gegen*
ftändlichen, ja die Befinnung auf den Grundwider*
fpruch, der allem Philofophieren zugrunde lag. In

bezug auf diefem letjten Punkt fteht die Sopbiftik

eigentlich einzig da in der ganzen Gefchichte des

Philofophierens. Den Sophiften ift klar geworden, daß
alles Wiffen vom Wirklichen und Dinglichen fchlechthin

nur in der Innenwelt des Einzelnen gegeben fei und
daß das Streben der Philofophie, eine der äußerlich

finnlichen Wirklichkeit entfprechende Grundwirklichkeit

der Welt zu erfäffen, unmöglich und im Fundament
illuforifch fei, eine eigentümliche Täufchung und Fata

Morgana, die aus den Erlebniffen der Innenwelt aller*

dings erklärt werden follte, aber unbedingt in ihnen

wurzeln muffe. Verftebt man im philofophifchen Sinn
unter Wahrheit die Übereinftimmung des innerlich

oder fubjektiv gegebenen Bildes mit irgend einem
der äußerlichen Naturwirklichkeit analogen, alfo außer
dem Kreis unferer Erlebniffe gegebenen Original, fo

ift das ganz offenbar die Frage des vergleichenden,
des Naturerkennens, die die Philofophie in jener großen
Verwirrung zur Fundamentalfrage, zur Frage ihrer

Wahrheit gemacht hat. Es war daher ein tiefer und
gewaltiger Zug der Sopbiftik, wenn fie direkt diefe

Wahrheit, die Wahrheit überhaupt im Sinne und
in der Faffung des Philofopben leugnete. Eine

folche Wahrheit gebe es überhaupt nicht, fo be*
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baupten diefc tiefgebenden klaren Denker. Im letjten

Fundament eben bat es wirklieb gar keinen Sinn nacb

einer foleben Übereinftimmung, alfo nacb einer Wabr=
beit im Sinne der Pbilofopben zu fragen, da doeb eben
in tetjter Inftanz niebt zweierlei, fondern nur das

Eine, das innerlich, fubjektiv Gegebene in Frage komme,
welches dann allerdings mit fieb notwendig über»

einftimmmen muffe, fofern man nicht feine Tatfacben

leugnen, umfälfeben und umdeuten will. Da nun den
Tatfachen eigentlich nicht widerfproeben werden follte,

fo muß Alles, fofern es erlebt wird, als wahr gelten

und nichts als wahr, fofern die Wahrheit im Sinne

des Pbilofopben eben eine hinter oder neben dem
Erlebnis lauernde Übereinftimmung mit irgend einem

im einfachen Erlebnis der Innerlichkeit nicht gegebenen
Original bedeuten foll.

Wie kleinlich nimmt fieb demgegenüber die gewohnte,

pbilofopbifch beute noch allgemein gültige Verachtung

der Sophiften aus, die man anklagt, daß fie, auf fchlechte

Gründe und täufebende Unterfcbiebungen geftütjt, ein

falfcbes Spiel getrieben und die Menfchen gelehrt, wie

man ebenfo fieber alles Beliebige bezweifeln und als

unwahr hinftellen, wie auch anderfeits alles Mögliebe

ebenfo als wahr hinftellen und beweifen könne. Welche

Gaukler nun endlich fieb fo weit gewagt, daß fie die

Wahrheit »in der keckften Weife« leugneten! So find

denn die Sophiften bis beute die Prügelknaben aller

Pbilofopben geblieben und der Name Sopbift gilt auch

beute ohne weiteres als eine Anklage, wenn nicht als

eine Befcbimpfung. Gewiß ift jedoch, daß im Verlaufe

der ganzen Gefcbichte der Pbilofophie keine Schule die

ungeheure Unterfcbiebung und Verwirrung, die das

Wefen der Pbilofophie darftellt, fo klar und geiftes«

gewaltig bloßgelegt bat, wie eben die Sophiften, und
die Unbaltbarkeit und den inneren Widerfprucb einer

Wahrheit in dem Sinne, wie dies Wort von Thaies bis
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in die 6egenwart verftanden worden ift. Eine eigen-

tümliche Ausnahme bildet, worauf fchon hingewiefen

wurde, allerdings die deutfche Idealphilofophie, weil

eben diefe fchon die Wege pofitiven Erkennens anbahnte

und eine Übergangsgeftalt zwifchen Philofophie und
pofitiver intuitiver Erkenntnis ift. Aber eben des»

wegen mußte Hegel, der Hauptrepräfentant diefer Aus-

nahme fo recht den Schimpfnamen eines Erz«Sopbiften

tragen, welcher Schimpf aber, wie wir fehen, eigent-

lich eine hohe Ehre bedeutet.

Gorgias war nun neben Protagoras diefer Erz-

verbrecher gegen die Philofophie.

Die erfte feiner drei berüchtigten »fopbiftifcben«

Verneinungen richtet ficb gegen das Sein, gegen die

Wahrheit, gegen das verborgene Original, welches die

Philofophie fuchte und deffen Exiftenz der Sophift

beftritt. Eine folche Wahrheit, ein folches Sein, ein

folches Original gebe es eigentlich gar nicht. Es ift ja

ganz in der Ordnung, wenn das Naturerkennen mit

Gedankenformen an die Sinnenbilder herantritt, um
annähernd zutreffende Nachbildungen in der Form des

Erkennens herzuftellen. Die Philofophie aber, da fie

den Standpunkt des äußeren vergleichenden Natur»

erkennens einnimmt, will in ihren Gedankenformen
einem diefen entfprechenden Gegenftand herftellen.

Da kann Gorgias nun leicht zeigen, daß ein folches

Original oder Seiendes, ein folcher Gegenftand des

pbilofophifchen Wahrheitsbegriffes weder geworden,
noch ewig fein könne, fius dem Nichts kann eine

folche, den Stempel des äußerlich Sinnlichen an ficb

tragende Wirklichkeit nicht hervorgehen. Denn diefes

Nichts bedeutet eben die Denkfunktion als folche, in

welcher ficb alles dem Sinnlich-Endlichen Entfprechende

verflüchtigt, auflöft, verfchwindet in der Univerfal»

perfpektive des Gedankens, flus dem Seienden eben-

fowenig, denn diefes wird hier als das gedanklich
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fixierte Sein, als mit ficb Identifcbes gefaßt; es würde
alfo, auch im Sinne der Eleaten die Annahme der Ent-

ftebung eines folcben Seins als gedanklich Beftimmten

mit (ich in Widerfpruch treten und mit dem Satj der

Identität. Es kann aber ein folches Sein auch nicht

ewig fein. Als Bedingung des Ewigen erfaßt Gorgias

nun mit fcharfem Blick das Unendliche, denn endliche

Funktionen, die in Wechfelwirkung mit andern end*

liehen treten, verändern ficb gegenfeitig. Das Unend=
liehe aber kann überhaupt kein folches Äußerliches

fein, wie das Objekt der Wahrheit der Philofophie.

Es »kann nicht in einem Andern fein« und etwas

Anderen gegenüberftehen. Es kann aber auch ficb

felbft nicht fo äußerlich gegenüber ftehen, es »kann

alfo auch nicht in ficb fein.« Es ift nämlich feine Hn»
febauung als folebe eigentlich wieder diefelbe Ver-

flüchtigung alles dem Sinnlich-Endlichen Entfprecbenden,

im Nichts. Es kann eben das Unendliche nichts außer

ficb haben und manifeftiert ficb damit febon als die

allinbegreifende Innerlichkeit, in der ficb alles dem
äußerlich Sinnlichen Entfprecbende im »bloßen Ge-

danken« verflüchtigt. So kommt denn Gorgias zu dem
berüchtigten Satj des Nihilismus: »Es ift Nichts«, nach-

dem ficb ihm das Unendliche als dies Subjektive par
excellence enthüllt hat, in deffen Riefenperfpektive

alle äußerliche Gegenftändlichkeit verfebwunden ift.

So refultiert denn die zweite Verneinung des

Gorgias: Wenn etwas wäre, fo wäre es unerkennbar.
Unerkennbar nämlich im Sinne der Erkenntnistheorie

der Philofophie, die mit ihrer Grundverwirrung das

Subjekt dem Objekt gegenüberftellt und in einer äußer-

lichen Übereinftimmung des vergleichenden Erkennens
die fundamentale Wahrheit felbft fuebt. Hier leuchtet

wieder ganz befonders herrlich der »Sophift« und
antizipiert die große Grundidee der deutfeben Ideal-

pbilofopbie: die Identität des Seins und des Denkens.
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Gebe es eine Erkenntnis des Seienden, fo müßte das

Gedachte das Seiende felbft fein, und nicht in bloßer

Qbereinftimmung mit dem Seienden ftehen, eben im

Sinne des vergleichenden Erkennens. Es bleibt immer
die Sinnlofigkeit, die fundamentale Exiftenz, das ur»

fprüngliche Sein von der Frage der äußeren Überein*

ftimmung zweier Lebens« und Bewußtfeinsformen ab«

hängig zu machen, worin eben der Wahrheitsbegriff

der Philofophie befteht. Eine folche fundamentale

Übereinftimmung ift und bleibt eben die des innerlichen

Erlebniffes des Denkaktes, des Gedachten (oder auch

überhaupt des innerlichen Lebensaktes) mit fich felbft.

Das allein ift ungefälfehte, letjte, originale Wahrheit und
das Feftftellen diefer Wahrheit eben die fluflöfung des

Wahrheitsbegriffes der Philofophie, die eben auf äußer«

liehe Übereinftimmung im vergleichenden Erkennen
geht. Eine folche Wahrheit, eine folche Exiftenz, die

nicht das »Gedachte«, Innerliche, Subjektive felbft wäre,

könnte alfo gar nicht erkannt werden. Sehr fein ift

der Hinweis des Gorgias auf die Denktatfache, die mit

dem Wiffen von Nichtfein gegeben ift. Kann das

Seiende nach Gorgias alfo nur gedacht werden, fofern

es im Denkakt, im Bewußtfeinsakt felbft gegeben ift,

fo müßte das Nichtfeiende, wenn es als diefe abfolute

Verneinung ernft genommen wird, und mit dem voll«

ftändigen Verfchwinden des Gegenftandes von keinerlei

Nachbildung eines Äußeren mehr gefprochen werden
kann, »auch nicht einmal gedacht werden können«,

fofern nämlich das Denken das Subjektive wirklich

ein bloßes flbfpiegeln eines Äußerlichen, eines Ojektes,

eine bloße Relation zu dem ihm äußerlichen Objekt

bedeuten möchte. Das Sein oder Gegebenfein des

»Nichts« als das Erlebnis diefes Denkaktes, der eben

folche äußerliche Relation ganz ausfchließt, ift hiermit

als eigentümlich Innerliches feftgeftellt und damit die

Unhaltbarkeit der philofopbifcben Vorausfetjung, die
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das Sekundäre, das vergleichende Erkennen zum
Primären und zum Ausgangspunkt des Erkennens
überhaupt machte. Die Verwirrung mit dem ver-

gleichenden Naturerkennen wird dann weiter bloß*

gelegt in dem Beifpiel, daß im Falle ein Nichtfeiendes

nicht gedacht werden könnte, auch ein Wagenkampf
auf dem Meere nicht vorgeftellt werden könnte. Die
Wirklichkeit diefes inneren Erlebniffes ift ganz unab-
hängig von der Frage, ob dies Bild ein richtiges Nach-

bild fei oder nicht und damit eben ift dies »Sein« oder
Gegebenfein des »Nicbtfei enden«, als der alleinigen

Exiftenz, die fich pofitiv rechtfertigen laffe als funda-
mentale Exiftenz, es ift das fundamentale Sein oder
die Exiftenz des innerlich Erlebten und Gegebenen,
des Subjektiven gerechtfertigt und hiermit der Satj

des Gorgias: »Es ift Nichts«. Was nämlich der Philofoph

(auch durch jedes beliebige Realprinzip) für grund«
fätjlicb illuforifch, für Nichts erklärt, das innerliche Er«

lebnis, ift das einzig wirklich Seiende.

Wir kommen fcbließlicb auf die dritte »fophiftifche«

Verneinung, die den Scharffinn und Tiefblick von
Gorgias wieder glänzen läßt. Wenn es nämlich ein

folches Etwas im Sinne der Philofophen gäbe und
diefes erkennbar wäre, fo führt Gorgias aus, fo wäre
doch eine folche Erkenntnis nicht mitteilbar.

Das finnliche Erlebnis ift nicht mitteilbar, da Mit-

teilungen durch Worte erfolgen, die der Ausdruck von
Gedanken find. Gorgias freilich weift auf einen naiven

Gegenfatj, den der Farbe hin, die durch Worte mitgeteilt

werden foll, welche das Ohr hört. Er weift alfo auf den
Unterfchied des Zeichens mit dem Bezeichneten hin.

Nun kann man hier allerdings billiger Weife geltend

machen, daß das Zeichen nur auf dem Weg der

fiffoziation von Vorftellungen auf das Bezeichnete hin-

zuweifen berufen ift. Die Tendenz von Gorgias geht

aber auch hier tiefer. Die eigentliche Pointe liegt darin,
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daß die beliebige finnlicbe Wabrnebmung ebenfo wie

das Vorftetlungsbild und der Gedanke etwas von den
anderen Lebensformen fundamental Verfcbiedenes dar*

ftelle, welcbes ficb niemals einfacb in dem Andern, von
ibm grundverfcbiedenen zutreffend darftellen laffe,

fo wenig als ficb Farben in Tönen darftellen laffen.

Der Hieb ift bier gegen die Weife der Pbilofopbie ge=

richtet, alles in einzelnen Begriffs« und Gedanken«
formen auszudrücken und darftellen, die dann fcbließlicb

als dies ebenfo Einfeitige wie FUlerklärende zum Prinzip

der beliebigen pbilofopbifcben Theorie werden. Da
macht nun Gorgias auf den wichtigen Umftand auf»

merkfam, daß die nämliche begriffliche Faffung oder

Vorftellung in verfchiedenen Perfonen verfchieden fein

muffe. Und es führt diefer Gedanke auf die in vor-

liegender Schrift fchon ausgeführte Variabilität des

Begrifflichen, die dann ganz befonders in den reinen

Univerfalbegriffen, den Kategorien fo recht zutage

tritt, welche aber die eigentlichen Formen und Werk»
zeuge, der pbilofopbifcben Mitteilung find, obfcbon

diefe Formen eben der verfchiedenen Stufe und Rich-

tung individueller und gefchichtlicher Entwicklung ent-

fprechend in hohem Grade variabel find.



Sokrates.

H'Z".
J
l""i[-ls konnte die Loslöfung von den Feffeln

des pbilofopbifcben Grundirrtums vor=

läufig aus einem tieferen Grunde noch

nicht erfolgen, es konnte trotj des

mächtigen flnfturmes, den die Sopbiften

j-tmjmjmjm j'y unternahmen, zu einer Klärung über

lufaiaa» m m'tZi diefen Punkt nicht kommen. Diefer

Grund war die noch wenig entfaltete Lebendigkeit

und Intenfität, die unvollkommene Entwicklungsftufe

der univerfellen Funktionskreife beim antiken Menfchen.

Was daher vorläufig allein möglich war, um diefe Kraft

der höheren Funktionskreife (durch Vereinigung der

flufmerkfamkeit auf diefelben, durchEinübung vermittels

der Bewegung in ihrem Elemente und in ihren Formen)
zu fteigern, das gefchah mit der Erfüllung der Forderung
des »Weifeften der Sterblichen«, der zur Selbfterkennt*

nis aufforderte, der forderte, daß der Blick von der

Außenwelt in die Innenwelt gerichtet werde.

Die dialogifebe Methode von Sokrates ift »heuriftifch«

in dem Sinne der Forderung, daß bloß äußerlich

überhaupt nicht gelehrt werden folle, daß der Menfch

alles aus dem eigenen Innern zu fchöpfen habe, daß

man ihn zur Selbftbefinnung bringen, auf das im

eigenen Innern Gegebene aufmerkfam zu machen

habe. Es ift alfo allerdings Tatfachenforfchung
am Gebiet der Innerlichkeit im reinften und edelften

Sinn die Grundtendenz fokratifeben Philofophierens.

In Gefprächen, die an alltägliche Vorkommniffe an*

knüpfen, kommt er auf Univerfalbegriffe zu fprechen,

18
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die die Grundpfeiler nicht bloß des menfeblicben Er*

kennens, fondern auch des Lebens bilden. Die dialogifche

Form der fokratifchen Belehrung hatte vorerft das

Ziel im fluge, fich über den Sinn der Worte in der

richtigen Anwendung derfelben, in der Feftlegung alfo

der Begriffe als Mittel der gegenfeitigen Mitteilung,

zu verftändigen. Mit der Feftlegung der richtig an=

gewendeten Begriffe war aber nicht bloß die Ver-

ftändigung, fondern auch die Einficht in die wahre
Natur der Sache erreicht. Es ftand für Sokrates feft,

daß mit der Feftftellung des richtigen Begriffes die

Wahrheit, die Übereinftimmung der vom Denkenden
gewonnenen Anficht über die Natur und Befchaffenheit

der zu erforfchenden Dinge und diefer Dinge felbft in

ihrer urfprünglichen Wirklichkeit fich ergebe. Daß diefe

Wahrheit objektiv, das heißt allgemein gültig fei und
die Natur der Dinge felbft, nicht aber die bloße Meinung
des Einzelnen, ein bloß Subjektives darftelle, war eben

die dialogifche Methode berufen nachzuweifen. Die

derart gewonnene Erkenntnis erfchien auf folcher Grund*
läge als kontrollierbare und damit fchließlich all-

gemeingültig feftftehende Erkenntnis. Das war die

ftrategifebe Wendung des Sokrates, mit welcher er die

Pofition der unkontrollierbaren Subjektivität, die ihm
die Sophiften entgegenftellten, zu umgehen vernichte.

Man verfieberte fich der vorangehenden Zuftimmung
des Gegners vermittels der von ihm felbft gegebenen
oder angenommenen Begriffsbeftimmung, die fich oben-

drein noch, nicht als feine individuelle, fondern als

durchaus allgemeine Begriffsbeftimmung enthüllt hatte.

Diefe Gewißheit aber war allerdings dort nicht zu

erreichen, wo es fich um die Beftimmung eines bloß

Äußerlichen, etwa die Natur der Geftirne, gehandelt

hätte. Die Gegenftände jedoch, die Sokrates vor allem,

ja eigentlich ausfchließlich ins fluge faßte und zum
eigentlichen, ja alleinigen Gegenftand feiner Forfchung
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machte, waren Anfcbauungen und Erlebniffe innerlicher

Art. Allerdings folcher innerlicher Art, die, indem fie

das ureigenfte Wefen des Menfchen felbft zum Inhalt

hatten, zugleich aufs mächtigfte in das Menfchenleben

felbft, in die Ausgeftaltung der Lebensverhältniffe des

Menfchen eingriffen und fo zugleich den Mittelpunkt

feiner höchften Intereffen darftellten. Auf diefe wefent*

lieh innerlichen Objekte, die als folche zugleich Objekte

der Selbfterkenntnis waren, vereinigte Sokrates

feine ganze Kraft und hier fah diefer gewaltige Geift

zugleich den Schlüffel zu aller Erkenntnis und zur

Beherrfchung und Regulierung des Lebens, die fefte

Burg, die fürderhin niemand dem fich felbft erkennenden
Menfchen, der in der Gewißheit der wahrhaften Natur

feiner innerlichen Schauungen beruhte, zu entreißen

imftande war. Es war das die dominierende Höhe,

von wo aus der Menfch fein eigenes Gefchick, die

Sendung des Einzelnen ebenfowohl wie die öffentlichen

Gefchicke der ganzen Menfchengattung zu überblicken

und zu beherrfeben vermochte. In folcher Weife wird
der Spruch verftändlich, daß Sokrates die Philofophie

aus dem Himmel auf die Erde zurückgebracht habe,

wobei die Erde der fefte Boden der Innerlichkeit war,

auf welchem der Selbfterkennende Fuß faßte.

Die dialogifche Methode hatte daher nicht den Zweck,

durch induktive Schlüffe aus vielen finnlichen Einzel-

fällen die Wahrheit zu erfchließen. Es ift das eines

der Mißverftändniffe des Ariftoteles, welcher Denker,

wie fich zeigen wird, den vollkommenen Abfall von
jenem Wege der Verinnerlichung und immanenten
ftreng wiffenfehaftlichen Forfchung, der Sokrates als

der einzig mögliche Weg des Erkennens vorfchwebte,

repräfentiert. Die Beifpiele finnlicher und praktifcher

Anwendung, die in den Dialogen des Sokrates angeführt

werden, haben nicht den Zweck, als Induktionsmaterial

zu dienen, aus welchem dann in unmaßgeblicher Weife
18*
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ein Allgemeingültiges erfcbloffen werden follte, fondern

das Anführen foleber Anwendungen von Begriffen

follte nur dazu dienen, den im eigenen Innern jedes

Menfcben feftftebenden Begriff felbft zu klären, zu
zeigen, was im Bereich der inneren Erlebniffe tatfächlich

gegeben ift oder nicht gegeben ift. Auf Grund der in

der inneren Anfchauung vorliegenden Inkongruenz

mußte derjenige, der irgend einen folchen Begriff, wie
z. B. das Gute, das Gerechte, das Sittliche falfch be*

ftimmte, das Falfche der ausgefprochenen Anficht zu*

geftehen und ebenfo auf Grund der Übereinftimmung
mit den in ihm felbft gegebenen Tatfachen die richtige

Anwendung und die richtige Begriffsbeftimmung an-

erkennen. Nicht das Produzieren, das induktive Hervor*

bringen irgend welcher allgemeingültiger Wahrheiten,

deren Allgemeingültigkeit man etwa aus der Geltung

von beliebig vielen einzelnen Fällen erfebloß, lag hier

vor, fondern die Frage der Entdeckung der in den
eigenen Tiefen der Innerlichkeit verborgenen Wahr-
heiten, ihre Enthüllung, ihr Hervorholen ans Tages»

licht des wiffenfehaftlichen Bewußtfeins aus dem dunklen

Schöße des Gemütes. Und dies eben ift die fokratifebe

Hebammenkunft, feine Mäeutik. Nur das was im
Innern des Menfchengeiftes fchlummerte und hier fchon

fertig da lag, follte ans Tageslicht des wiffenfehaftlichen

Bewußtfeins geboren werden in der Selbfterkenntnis.

Die Philofophie wäre aber dann keine Wiffenfcbaft, die

durch diskurfive Schlüffe etwas, was nicht als fertige

Tatfache in der Innerlichkeit felbft vorläge, zu erfchließen

hätte, fondern eine demonftrative intuitive Wiffen«

fchaft, die einfach in der inneren Anfchauung, im inneren

Erlebnis felbft das Darzuftellende nachzuweifen hätte

und darin alfo der Mathematik ganz gleich, die, wenn fie

auch Schlußformen, diskurfive Formen anwendet, nicht

auf deren Grundlage etwas febafft, fondern diefe Ver*

kettung nur zur Klärung des Tatbeftandes und als
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pädagogifcbes Mittel gebraucht, ihre Gewißheit und
ihren Gegenftand aber ftets aus der inneren Anfcbauung

fchöpft. So follte auch die Erkenntnis im Sinne

des Sokrates fich durchaus keine zutreffenden Nach-

bilder irgend einer außer dem Kreis der Innerlichkeit

liegenden Wirklichkeit auf Grund von Einzelwahr-

nehmungen und Schlüffen fcbaffen und konftruieren,

fondern fie follte bloß die im Innern des Menfchen felbft

gegebenen Tatfachen und Wahrheiten demonftrieren

und klarlegen. Es geht alfo die Grundtendenz der

fokratifchen Faffung der Philofophie allerdings auf die

Erkenntnis als pofitive Wiffenfchaft. Es zeigt fich hier,

daß der große Schüler der Sophiften in der Tat den

Weg einfchlug, auf dem fich der große Grundirrtum, von

dem das Philofophieren von Anfang an ausgegangen

war, nämlich die Verwirrung mit der Aufgabe und
den Zielen des Naturerkennens, unaufhaltfam auf-

löfen mußte, wenn - ja wenn die Durchführung diefer

großen Grundtendenz eines der größten Geifter der

Gefcbichte der damaligen Stufe menfchlicber Geiftes-

entwicklung entfprechend möglich gewefen wäre und
diefer große Durchbruchsverfuch mehr hätte fein können
als eine geniale, aber in der Form einer pofitiven

Wiffenfchaft damals noch undurchführbare Antizipation,

eine Antizipation, mit der der »Weifefte der Sterblichen«

nicht bloß über fein Zeitalter, fondern geradezu über

das ganze Weltalter der Philofophie hinausragte - in

eine lichtere Zukunft.

In diefe kulturelle Zukunft ragt auch hinaus fein

Gedanke von der Identität der Tugend mit der Wiffen-

fchaft, von der Unwiffenheit als dem einen großen

Elend der Menfchheit. Wenn die Lehre von der Tugend
und die Erkenntnis des Guten wirklich in nichts be-

ftehen follte, als in einigen kahlen Begriffsfchemen

oder gar in moralifcb falbungsvollen Mahnungen, fo

ift leicht einzufehen, daß folche ohnmächtige Skelette
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und Schatten durchaus unfähig find in das Walten des

glühenden und fchäumenden von intenfiven Trieben

des Genuffes und der Machtentfaltung beherrfchten

tierifcb=menfcblicben Lebens einzugreifen und deffen

vulkanifche Mächte in nennenswerter Weife zu beein=

fluffen. Zur Herrfcherin der Welt kann nur eine

Wiffenfchaft werden, die felbft Leben ift.

Es wird aber aus dem hier Ausgeführten begreif*

lieh, daß die entfetten Athener in folchen Grund=
tendenzen den Umfturz der ganzen antiken Kultur,

den Sturz vor allem der göttlichen Autorität fahen, die

als die höchfte Quelle der Gefetjgebung galt, da es

in letjter höchfter Inftanz die göttlichen Autoritäten

waren, die zu beftimmen hatten, was gut und böfe,

was heilig und erhaben oder verabfeheuenswert, was
gerecht und ungerecht, moralifch und unmoralifch war.

Diefe Rolle der oberften Gefe^gebung, der Feftftellung

der letjten höchften Begriffe wies aber Sokrates dem
Menfchengeift zu, deffen Innerlichkeit hiermit in jedem
Einzelgeift zum höchften Heiligtum erhoben wurde in

welchem allein das wahrhaft Göttliche offenbar wurde.

Diefe Anfcbauung mußte als die Vollendung der deftruk=

tiven Tendenzen der Sophiftik, als Leugnung der äußeren

mytbifeben Gottheiten, als Statuierung neuer göttlicher

Formen oder eigentlich als Atheismus, als Leugnen
alles Göttlichen erfcheinen, da ja die Selbfterkenntnis

des Menfchen als das letjte höchfte Forum aller Gefetj-

gebung erfchien. Und es wird begreiflich, daß man
diefen unerhörten Frevler an allen Grundlagen ge-

fellfchaftlicher und ftaatlicher Gewaltordnung, die auf

folchen Autoritäten beruhte, zum Tode verurteilte wegen
des großen Gedankens der Befreiung des zu fieb er-

wachenden Menfcbengeiftes.

Es war aber ein Sonnenaufgang nicht fo fehr, als

ein Aufdämmern in tiefer Nacht, die mit den Träumen
der äußeren Autoritätsgeftalten, der göttlichen Mächte,
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den Menfcbengeift gefangen hielt. Es war ein Erwachen,

aber fo, daß der Erwachende, dem nicht das Licht des

Tages, fondern eine fahle graue Dämmerung umgab,
fieb fragte, ob denn diefe die wahrhafte Wirklichkeit

fein könnte oder nicht vielmehr ein Schattengebilde

der Nacht, nicht wirklicher oder eigentlich ungleich

weniger wirklich und lebendig, als die lebhaften färben*

glühenden Träume, aus denen zu erwachen er eben
im Begriffe war. Es ift alfo kein Wunder, daß der

Menfchengeift, nach dem erften großen Moment diefes

Erwachens, einem Träumenden gleich, der fich in

tiefer Nacht für einen Augenblick erhebt, wieder in

Schlummer verfank, fich wieder feiner alten Traum*
bilder entfann, da er gewiffermaßen an fein Erwachen
felbft nicht glauben konnte. Demungeachtet war mit

Sokrates der erfte große flnftoß für dies weltgefcbicbt*

liehe Erwachen des Menfchengeiftes zu fich felbft gegeben.

Ganz unwefentlich erfcheint diefer ungeheuren Tat*

fache gegenüber das, was Sokrates in der Geftalt

einer Lehre von einer äußerlich weltregierenden Gott*

beit oder der Natur der Seele, vom Genius oder

Daimonion des Menfchen zugefchrieben wird. Wir
können alles das, da es nicht eigentlich unfere Auf-

gabe ift, eine Gefchichte der Philofophie zu fchreiben,

fondern nur die großen Phafen der Entwicklung des

philofophifchen Bewußtfeins vom Standpunkt pofitiver

Forfchung zu beleuchten, füglich übergehen. Ganz
dasfelbe gilt auch für die »einfeitigen« Sokratiker, die

Megariker, Cyniker und Cyrenaiker, die zum Teil an*

knüpfend an frühere metaphyfifche und fophiftifche

Grundgedanken einzelne Gedanken des Sokrates zum
Syftem auszuarbeiten vernichten. Es gefchah dies teils in

dialektifchen Formen, die an die Unbeftimmtheit und
Subjektivität des Begrifflichen fophiftifch anzuknüpften,

teils aber in der Geftalt der Erörterung der vorwiegend

praktifeben Fragen der Tugend und der Glückfeligkeit.



Plato.

ie Begriffe und ihre Beftimmungen, wie

fie Sokrates in der Geftalt einer pofitiven

Erforfcbung des Tatbeftandes der Innen*

ij weit ans Tageslicht des Bewußtfeins zu

!: fördern fucbte, lagen eben in der

C<

v i^r tieferen Dämmerung diefer Nacht,

i ujjySyüUi als welche fich das univerfelle, das

eigentliche Leben und Bewußtfein des Menfchen dar=

ftellte. Nur große aber fchattenhafte Umriffe konnten

bei folchem Stande des unentwickelten Univerfalbewußt=

(eins aus diefer Nacht der Innerlichkeit hervertreten.

Die Umriffe mußten, fo im Großen, in umfaffender

Perfpektive beftimmt, in der Geftalt der Anlehnung

eines Begriffes an den andern, und im Erfaffen der

wefentlichen Begrenzungen und Unterfchiede der Be-

griffe von einander, diefes Begrifflich = Univerfelle in

der Geftalt von Definitionen darlegen. Es waren aber

die Begriffe, mit welchen der beliebige Begriff beftimmt

werden follte, ebenfo unbeftimmt wie diefer. Damit
wurden diefe Begriffsbeftimmungen zum Schwankenden,
Flüffigen, fie führten zu Widerfprüchen. Dies ift die

dialektifche Seite der Begriffsanalyfe des Sokrates,

die wie fcbon ausgeführt, darin ihren Grund hatten, daß

Begriffe wefentlich Variationsfunktionen darfteilen.

Aber eben die variable Natur des Begrifflichen wird

in dem Maß in unvollkommener Weife wahrgenommen,
als die geiftige Flufmerkfamkeit fich wefentlich auf die

Anwendung des Begriffes, alfo auf die finnlidvbildlicbe

FInfcbauung konzentriert, der gegenüber deffen beliebige
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begriffliebe Beftimmung, das beißt der Bezug auf folebe

Variationsreiben univerfeller Natur als einfache Be*

ftimmtbeit erfebeint, als etwas, wovon man beftimmt

zu wiffen glaubt, was gemeint wird, da ja das Sinn*

lieb-Bildliche als Beifpiel und Anwendung ganz deutlich

vorliegt und auf die Natur des Begrifflieben als foleben

niebt näber eingegangen wurde.

Einerfeits alfo leuchtete ein, daß mit der begrifflichen,

der gedanklichen Beftimmtbeit des Sinnlichen allein

deffen wahrer Sinn, deffen urfprüngliche, wahrhafte

Wirklichkeit an den Tag gebracht werde. Hier ift es

auch vornehmlich die Weife, in welcher das Natur-

erkennen fieb mit Hilfe logifeber Tätigkeit und im
Elemente derfelben vollzieht, maßgebend. Es führt

alfo das Begriffliche, das UniverfelUGedanklicbe allein

zur urfprünglichen, wahrhaften Wirklichkeit, zum ge-

fachten Original der Weltanfcbauung. Fiber anderfeits

war wieder augenfebeinlich, daß die in der Innerlich-

keit des Einzelnen, des Subjektes gegebene Tatfacbe

der Begriffsbestimmung nicht felbft die urfprüngliche

Wirklichkeit fein konnte. Es konnte dies nicht ange-

nommen werden, weil einerfeits diefe Innenwelt und
ihre Begriffe fich in leblofen Schatten, in fahlen Schemen,
in etwas, was einem Traum oder dem Nichts gleich-

wertig erfebeinen mußte, darftellte. Und dann wefent-

lich febon deswegen nicht, weil diefe urfprüngliche

Wirklichkeit des Gedanklichen als die gefuchte Wahr*
heit aller Dinge zugleich etwas fchlecbthin Univerfelles,

über die Enge jeder beliebigen Einzelexiftenz und
fubjektiven Innerlichkeit fcblechtbin Hinausgehendes,

Übergreifendes fein mußte, ein Objektives alfo im Sinne

einer Univerfalität, die der Sonne gleich in alle die

Einzelexiftenzen hineinleuchtete, doch in keiner Weife

in der Enge ihres Einzellebens eingefchloffen fein konnte.

So ftellt fich alfo für den großen Schüler des Sokrates,

für Plato die wefentliche Differenz der bloß fubjektiven,
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in der EinzcUeele funktionierenden Begriffe mit der

umverteilen Wirklichkeit, die die eigentliche Bedeutung

der Begriffe darftellte, die Differenz von Begriff und
Idee dar. Die Begriffe in uns erfcheinen gewiffer-

maßen als Reflex, als Spiegelbild, als Schattenriß der

Ideen, die mit ihnen als der urfprünglich wirklichen

Wahrheit korrefpondieren, die der in Begriffen fich

Bewegende eigentlich meint. In folcher Weife aber ift

diefe urfprünglicbe Univerfalität, die den Dingen und
dem Bewußtfein zugrunde liegen foll, wieder in ähn=

lieber Weife außer den Kreis der Innerlichkeit des

Geiftes getreten, wie die pbyfifcbe Welt als finnliche

Wirklichkeit fich außerhalb der in uns gegebenen finn=

liehen Erlebniffe befindet. Es tritt die alte Verwirrung

des Problems des Naturerkennens mit dem der Er=

forfchung der Tatfachen der Innenwelt, die fich der

Grundtendenz des Sokrates entfprechend auflöfen follte,

bei feinem größten Schüler wieder in volle Kraft. Das
Intellektuelle, die Vernunftwahrheit erfcheint wieder in

ähnlicher Weife als Objekt in die Außenwelt projiziert,

außer der Innerlichkeit des Geiftes, wie die finnlichen

Naturgegenftände. Ptato bemerkt nicht, daß hier nur

ein Doppelfpiel diefer Innenwelt felbft vorliegt, nicht

etwas, was ihr irgendwie äußerlich entgegenträte. Er

bemerkt fehr richtig den wefentlichen, den fundamen-

talen Unterfchied, der fich darin geltend macht, daß ein

Univerfelles einerfeits in der Individualität, in dem
univerfell veranlagten Individuum, gegeben ift und
anderfeits als etwas erfebeine, was über allen Individuen

ebenfo fchweben muffe, wie über allen Bildern

und finnlichen Dingen. Aber er legt fich diefe Be-

ziehung in ähnlicher Weife zurecht, wie den zu der

Außenwelt der Sinneserfcheinungen, in der Weife einer

dem Subjekt gegenüberftehendenAußenwelt höherer Art,

in die er in ebenfo äußerlicher Art als Schauender ein-

treten zu können glaubt (und einmal in der vorweit-
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liehen Scbauung der Seele wirklieb eintrat) wie in eine

bimmlifebe flrena fublim leuchtender, allüberfchauender

Art, wo die univerfellen Urgeftalten gleich Zeus und
den anderen Olympiern thronten, unter welchen fieb

tief unten im Schatten, nur erleuchtet von flüchtigen

Lichtftreifen diefes Himmelslichtes, das fieb in ewiger

Majeftät ftets gleich blieb, die wandelbare Welt der

finnlicben Dinge bewegte.

So poetifcb febön diefes Bild auch ift, das dem 6eifte

Piatos in überberrlicben Glanz und in der Himmels*

klarheit des UniverfelUGedanklicben aufging, es ift nur
ein Bild oder doch ein Halbbildlicbes, daß an die Stelle

der Tatfache trat, daß der Menfcbengeift vielmehr in

diefer feiner Innerlichkeit felbft alles bloß individuell

Beengte überragte (mag dies Individuelle felbft auch eine

über Raum und Zeit fchwebende Größe über aller Größe
der Bilder bedeuten) in der Innenwelt dies Überindivi*

duelle erlebte und erfaßte, flnftatt alfo ein dem finnlichen

Univerfum ähnliches irgendwie außer uns befindliches

Objektives zu fein, gilt vielmehr, daß in diefem Über=

individuellen der »objektiven« Vernunftanfchauung viel=

mehr eine gefteigerte Innerlichkeit vorliegt. Die

Löfung liegt alfo gerade in der entgegengefetjten Rieh»

tung, als in welcher der naive Objektivismus oder

Realismus Piatos diefelbe fuchte.

So allein, in der Weife der unteilbaren Allheit der

Innenwelt, die als diefes Eine doch zahllofe umverteile

Formbezüge in fieb darftellt und vereinigt in harmo=
nifcher Fülle, erklärt fieb uns, daß alle Ideen an allen

andern teilnehmen, daß fie intellektuell unterfchieden,

fieb doch nicht wie Dinge in äußerlicher Weife febeiden

laffen, daß fie als organifche Funktionsweifen derfelben

unteilbaren flllfunktion dialektifche Übergänge inein*

ander aufweifen, die Plato auch nachweift.

Es muß alfo in erfter Linie klargemacht werden,
daß diefes Subjekt, diefe geiftige Individualität mit ihrer
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Innenwelt der Begriffsfunktionen ein fcbtecbtbin unü
verfeiles, über alten Grenzen des Bildlichen und räum=

licb=Endlicben fcbwebendes Leben und Siebbetätigen

ift. Es gilt vor allem diefen intellektuellen Geficbts-

kreis zu reinigen von allen Umnebelungen und
Umwölkungen fenfualiftifeb-materialiftifeber oder pban*

tomartig=fpiritualiftifcber Art, von allerlei bypoftafierten

Subftanzen, Trägern, Hintergründen und fonftigen

pbilofopbiftifcben Hinterhalten, die das pofitiv als

folches gegebene Unendliche in Endlichkeitsgeftalten

verfchiedener umfälfehen wollen. Es wird dann ferner

auch klar werden muffen, daß der pofitiven Tat-

fachenforfchung gegenüber die gewohnten agnoftifcb=

fkeptifchen Bedenken und felbft das Bekenntnis, daß

man eigentlich nicht wußte, was das Denken in

der Tat fei, nichts bedeuten, als den verfteckten Vor-

behalt, die ganz eigentümlichen inneren Erlebniffe und
Tatfachen des Denkens und des Geiftigen überhaupt,

die jeder Menfch kennt und die fich als der würdigfte

Gegenftand unferer Hufmerkfamkeit in innerer Be-

fchaulichkeit immer deutlicher zu offenbaren haben,

vielmehr den kindlichen Gewohnheiten, der auch heute

noch fo unreifen Menfchheit entfprechend, in finnliche

oder phantomartige Erlebniffe viel niedrigerer Art um-
zudeuten. Wagen wir das für diefen hiftorifchen Menfchen

Unglaublichfte, diefen flufflug in die Unendlichkeit, die

fich als unfere eigentliche Heimat, ja als unfer eigenftes

innerliches Leben enthüllt, ift diefer kryftallbelle fither

des Gedankenlichtes uns in unbewölkter Herrlichkeit

aufgegangen und in feinem grenzenlofen Reichtum

und der durchfichtigen Harmonie feiner Formen als

die wahre Geftalt unteres Selbft enthüllt, fo leuchtet

uns durch die kryftallenen Wände diefer geiftigen Selbft-

beit auch fchon das überindividuelle Licht, das allen

Geiftesfunktionen gemeinfame Vernunftlicht entgegen:

das göttliche Licht und feine Welt der Ideen.
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Für Plato ift dicfes überindividuelle Liebt und Leben
daher notwendig aufgegangen in der 6eftalt der logifeben

Gedanken, der allgemeinen Vernunftgefetje, die jedem
Menfcben einleuchten. Im Licht diefes Unendlichen und
unendlich Reichen, des Denkens, des Begriffes erfcheint

dem Menfcben notwendig Alles, was er betrachtet. Der
Spinne gleich, die alle Dinge, die ihr zufliegen, in ihrem
Net) auffängt, muß der Menfch Alles, was die äußeren
Sinne ihm zutragen, in dem Netj feiner Gedanken-
funktion auffangen und in deren höhere Lebens*

tätigkeit umwandeln und abforbieren. Er kann
nichts einfach finnlich hinnehmen. Daran hindert ihn

fchon feine Phantafie, die abgefehen von ihrer Zutat

des dreidimenfionalen Schauens auch alles einfach

finnlich Wahrgenommene umbildet. In der begrifflichen

Tätigkeit ift aber diefe Variation des Materials der Sinne

und ferner der Phantafie in eine Unendlichkeitsfunktion

übergegangen, in die flnfcbauung des Inbegriffes aller

Möglichkeiten des Wandels der gegebenen flnfchauung.

So wie das Dreieck alle möglichen Dreiecke, fo bedeutet

der Tifch alle möglichen Tifche. Das Zufammenfaffen

der Merkmale, z. B. der von drei Seiten und drei

Winkeln begrenzten Figur will nur die Richtung und die

Grenzen der in allen ihren Übergängen fchlechthin ins

Unendliche gehenden Funktion fetjen, wo zwifchen jeder

geringften Veränderung der Winkelftellung unendlich

viele mögliche Fälle liegen, die notwendig mitinbe-
griffen find im Dreieck, da ja deffen Gefetje und Be-

ftimmungen für alle fchlechthin gelten. Das Dreieck

oder der Tifch ift daher Unendlichkeitsgeftalt, kein ein*

fach Sinnlich-Bildliches, fondern wefentlich ein Univer-

felles. Und als folches ift es auch in der Tat im Denk-
akt gegeben.

»Aber ach, nur in unferem Denken vorerft nur
im Einzelwefen, im Subjekt und daher als fubjektive —
und daher illuforifche Funktion.« In diefen Gedankengang
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trifft das gemeine Bewußtfein mit dem pbilofopbifcben

zufammen bis auf den beutigen Tag. Denn folcbe

Unendlicbkeitsformen der Subjektivität als wirkticbe

ganz reale Unendlicbkeitsfunktionen zu nebmen ift auf

diefem Standpunkte des antiken Menfcben, den aucb

unfere Univerfitäten nicbt überwunden baben, darum
ganz unmöglicb, weil bier nocb das Dogma von der

Endlichkeit des Menfcbenwefens überhaupt, des Sub=

jektes, feine dingliche Endlichkeit fogar, ganz unange-

taftet feftftebt. Es muß diefem Menfcben die fln-

fcbauung der menfcblicb fubjektiven Denkfunktion als

realen Univerfalakt, als kosmifcber oder überkosmifcber

Funktion, als die wabnfinnigfte Hybris oder Selbftüber-

bebung erfcbeinen.

Dem Genius des großen Denkers aber leuchtete

demungeachtet die Notwendigkeit der vollen Realität

diefes Unendlichen, das er in ficb erlebte, ein. Es

leuchtete ihm zugleich die Objektivität desfelben ein,

in dem Sinne, daß bier ein Überindividuelles in den

Kreis der Innerlichkeit tritt, in denfelben hineinleuchtet

So mußte ihm neben der fubjektiv*illuforifcben Faffung

des Begrifflichen demungeachtet deffen Wahrheit als

volle Realität und als objektive Wirklichkeit einleuchten.

In diefem Sinne betrachtet aber erfcheint derfelbe In-

halt, der in der fubjektiven Faffung als Begriff erfcheint

nunmehr als Idee.

Derfelbe Inhalt, und doch zugleich ein ganz anderer,

bimmelweit vom bloßen Begriff verfchiedener offenbart

ficb dem verzückten Fluge des Sehers in der Idee! Dort

als ein zwar univerfeller, aber doch in der Form der

Endlichkeit des Subjektes felbft zum Endlichen ge*

wordener Inhalt, der in der gewohnten, verblaßten,

unlebendigen fchattenbaften Weife des Schauens die

offenbare Rechtfertigung der Anficht darftellt, daß es

ficb im Subjekt nur um eine unwirkliche Hbfpielung

bandle. Dort dagegen leuchtet dem Fluge des Genius



287

der ganze Unendlicbkeitsgebalt, die Lebenswirklicbkeit

desfelben Umverteilen auf in feinem grenzenlofen Reicb=

tum und in feiner wundervollen Harmonie, die alle

Geftalten, diefe Univerfalfunktionen in einem untrenn-

baren Liebt als Vielgeftalt des Einem urfprünglicb Um
teilbaren offenbar macht, fo daß alle diefe Geftalten

Anteil haben aneinander. Da ohnehin das Denken
die Beftimmung hat, aus der Täufchung der Welt der

Sinne zum wahrhaft Urfprünglichen, zum Urbild vor-

zudringen, deffen unvollkommene Abbilder uns in den

Sinneserfcheinungen gegeben find, fo mußte es Plato

ganz offenbar fein, daß in den Ideen, in den in der

Geftalt lebendiger Vollwirklichkeit aufleuchtenden Uni-

verfalgeftalten eben diefe Urbilder der Dinge felbft ge-

geben feien. Sie waren die in der intellektuellen An=

fchauung, die dem Selbfterkennen entfprach, gefchaute

Vollwirklichkeit des Denkens als die wahrhafte Dar-

ftellung des Bildlichen und Sinnlichen.

Es erfchienen die begrifflichen Funktionen für das ge=

meine Bewußtfein als dies Wefenlofe, Schattenhafte, weil

fie fieb wenig intenfiv entfalten. Sie find als die höchften

äußerften peripherifchen Formen, teils verfelbftändigt,

der Zentralfunktion des Denkenden entfremdet, wie die

vergegenftändliebten Gedanken von Raum und Zeit,

ftellen nur mit der Anknüpfung an Sinnlicb»Bildlicbes

Realität dar, fonft aber in der Verknüpfung mit dem
Subjekt als Denkenden nur einen fchattenhaften

Funktionshintergrund desfelben. In den Anfangs*

ftadien der Belebung desfelben, die wir bei Plato

beobachten, erfchienen diefe Funktionen noch dem
jenigen ähnlich, in welchen das mytbologifebe Bewußt*

fein kosmifche Formen in der Pbantafie verfelbftändigt.

Erheben fich aber diefe Geftalten, die eigentlich

Formen der Innerlichkeit des Geiftes waren, in univer-

felle Höhen über die Welt der Bilder, die, wenn auch

nicht als ganz nichtiges, doch als Verfchwindendes,
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relativ Nicbtfeiendes erfcbeinen mußten diefer poten*

zierten Unendlichkeit gegenüber, die in der Tat in der

Realität der Denkfunktion aufleuchtete, fo war aber

die Flnfcbauung der Ideen hier ebenfo der Innerlichkeit

des 6eiftes entfremdet und erfchien als eine Jenfeitigkeit

hoher Art, die fich ebenfo unendlich über das menfcb*

liehe Individuum als endliches erhob. Es war diefe

Finfchauung gerechtfertigt eben durch den überindivi*

duellen Charakter diefer Formen, die als Geftalten des
unteilbaren Vernunftlichtes in gleicher Weife alle Geifter

durchleuchteten. Die logifch«mathematifchen Funktionen
zeigen fo zwei Seiten. Nach der einen Seite find fie

Lebensformen des geiftigen Individuums. Die aktuelle

ganz univerfelle Denkfunktion des Peter oder des Paul
ift in Wirklichkeit voneinander verfchieden. Dem*
ungeachtet zeigen diefe durch die eigentümliche Gemüts*
ftimmung der Individualität gefchiedenen Funktionen
übereinftimmende Züge. Es laffen fich diefelben geo-

metrifchen Formen in roter oder grüner Farbe ge=

zeichnet denken. Aber eine Stimmung geiftigen Ge-

mütes ift nichts fo firmliches wie ein Farbenton. Es
geftatten folche Gemütstöne innerhalb des eigenartigen

Funktionskreifes, der in den feinften Abtönungen be=

ruht, eine Nachbildung der anderartigen Gemütstöne
in ihren gröberen Formen durch ihren Rhythmus.
Steigert fich diefe Nachbildung bis an die Grenzen der

Feinheit der andern, fo fließen fie im Überindividuellen

ineinander. Als diefe überindividuelle Einheit aller

Geiftesfunktionen, wie wir fie faffen, konnte fie aber

Plato nicht faffen, weil ihm fchon das Zwifchenglied,

die univerfelle Finfchauung der individuell geiftigen

Funktion als folcher fehlte und die Tatfache der intellek*

tuellen Finfchauung bei ihm nicht auf die geiftige

Individualität bezogen wurde, nicht die Form der Selbft»

erkenntnis annahm. Was ihm einleuchtete war aber,

daß diefe Formen die gedankliche, univerfelle Wahrheit
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der finnlicben Dinge ins Unendliche beftimmten, die über

allem Wecbfel der Varianten thronenden, im Lichte der

Ewigkeit ftrahlenden Urformen derfelben darftellten.

So aber mußte diefe Hnfcbauung der Ideen felbft einen

dinglichen, äußerlich objektiven Charakter annehmen.
Und wenn der Gegenfatj zu dem finnlichen flnfcbauen

und dem gewohnten fchattenhaft und fchematifch un=

lebendigen begrifflichen Denken Plato auffiel, und er

aus keinem von beiden diefe hohe Schauung ableiten

konnte, fo leitete er fie aus der Erinnerung an ein

einftiges Schauen der Seele ab, wo diefe noch nicht in

die Tiefe der Sinnenwelt verfunken und in den Leib

eingekerkert war und in feiigen Höhen der himmlifchen

Wirklichkeit weilend, die Urbilder aller Wefen betrachtete.

Die Idee als Vielgeftalt der untrennbaren Einheit

des Vernunftlichtes erfcheint als logifcb*metapbyfifcbe

Einheit des Wefens, der »oufia«. Aber als folche find fie

dem Blicke des Genius fchon in jedem Einzelgeift

gegeben. Alle diefe Univerfalformen alfo werden vor=

läufig in einem unlebendigen Lichte verbunden, im
allgemeinen Vernunftlicht, fofern es alle die Indivi*

dualitäten gleichmäßig durchleuchtet, fie ebenfo ver«

bindet, als auch noch getrennt fein läßt. So wie aber

die gleicbgeftimmten Saiten verfchiedener Inftrumente

im felben Raum mitklingen, fo zieht auch fchon bei

der gröberen Nachbildung der Funktionen des fllls

der Individualitäten immer ein Nachklang durch das

All der Vernunft als Bewußtfein des überindividuellen

ätherifchen gemeinfamen Vernunftlichtes. Wir denken

nämlich alle nach denfelben Gefetjen und Univerfal-

formen des Denkens, die fich in einer organifch untrenn«

baren Einheit miteinander befinden. Diefe Einheit ift

eben die Wefenbeit, die »oufia« des Plato. Demunge«
achtet ftellen die Gedankenformen tro£ diefer Einheit

wieder kein lebendiges Band aller Individualitäten dar,

denn jeder Einzelne kann ganz gut diefe Univerfal«
19
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formen, wie auch ihre Einheit faffen, ohne (ich damit

in intenfiver Lebenseinheit mit allen andern geiftigen

Individuen zu wiffen. Es hat fich gezeigt, daß fich eine

folche im fluffteigen aus den fchematifchen gröberen

Nachbildens des Rhythmus der andern Subjektivitäten

zu deffen intimer Feinheit im Akt einer höheren Ver-

fchmelzung vollzieht. Diefe jedoch ift die höhere Form
über allen Ideen und auch über diefer logifch eifigen

Einheit, in Wahrheit die urfprüngliche Lebenseinheit

nicht bloß der Ideen, fondern ebenfo der Geifter: die

höhere Realität, in welcher diefe Einheit erft lebendigen,

vollen Sinn gewinnt. Diefe Verfchmelzung der Geifter

in einer höheren urfprünglichen Einheit des Lebens ift

aber die Idee des Guten, die fomit über dem Reich

der Ideen als höchfte Einheit thront, die Hyperoufia,

die Überwefenheit über denfelben ift. Doch auch dies

Höchfte kann fich hier noch nicht als Überindividuelles

darftellen, fondern wieder in der äußerlich vergegen-

ftändlichten Weife, in welcher der antike Menfch, dem
das Selbfterkennen der umverteilen Individualität noch

fehlt, diefes Innerfte aller Innerlichkeit allein darzustellen

vermag: als Sonne im Reich der Ideen, die allem Er-

kennbaren allein Erkennbarkeit, allem Lebendigen
allein Sein und Wefenbeit verleiht.

Der Widerftreit in der Anficht über das Verhältnis

der Ideenwelt zu diefer Idee des Guten oder der

höchften Gottheit klärt fich in diefer flnalyfe allein voll-

kommen. Während nämlich flriftoteles die flnfchauung

ausfpricht, daß Plato die Ideen nicht bloß tranfzendent

über die Dinge fetjt, fondern fie in ähnlicher Weife wie

die Dinge auch Gott gegenüber verfelbftändigt, fetjen

faft alle Kirchenväter die Ideen vielmehr in den gött-

lichen Verftand und faffen fie als ein Syftem göttlicher

Gedanken auf, die als folche zugleich erhabene Wirk-

lichkeiten find. Es find hier eigentlich beide flnfchauungs-

weifen berechtigt. Die höhere Stufe des Schauens
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und Lebens, die ficb im eigentlich göttlichen Leben

des Outen fchlechthin, der Liebe fchlechthin darftellt,

bat die tieferen Formen alle, alfo auch das Syftem

jener Intellektualformen, die ficb bloß in der Wefenbeit

in der gefcbilderten Weife vereinigen, die noch die

geiftigen Individualitäten nicht in der höchften Güte, zu

einer höheren Lebenseinheit zu verfchmelzen vermag,

als untere Begrenzung ebenfo notwendig an ficb, wie

der Würfel die Fläche und Linie. Es ftellt ficb alfo

dasfelbe Syftem der Ideen einmal als die kryftallhell

eilige Einheit der bloßen logifchen Vernunft, anderfeits

als Ideenwelt der Ureinheit alles Geiftigen, als Ideen-

welt dar, die in der Idee des Guten notwendig analytifch

ebenfo enthalten ift, wie die Welt der Bilder in der

Gedankenfunktion. Während fchließlich dies Bildliche,

in den objektivierten Bildern der Pbantafiefunktion,

auch eine felbftändige Geftalt gewinnt, die noch nicht

Gedankenfunktion ift.

Die Welt der Ideen entfpricht fo den Forderungen

ein Unveränderliches und Beharrliches, im Gegenfa^

zum Fluß der finnlichen Tätigkeiten und Erfcbeinungen

zu fein. Es hat ficb gezeigt, daß die höheren Formen

des Lebens als immer vollendetere Weifen des Gedächt-

niffes ficb immer mehr in Regionen majeftätifcher Ruhe

erheben, die ficb in eben dem Maße als Unvergäng-

liches, Ewiges darftellen, jedoch hier nicht als fließendes

Zeitliches, fondern vielmehr fo, daß alle Zeiten, alle

Weltalter in eine Schauung des Inbegriffs der erbabenften

Ruhe verfunken find, welche zugleich die ewigen

Gefefce alles Wandels in ficb darftellt. Es ift diefe

Schauung ein Organifches im höchften Sinne, fo daß

alle ihre Formen als Gliederung einer durcbficbtigen

und in allen ihren Befonderungen gegenwärtigen, von

ihnen untrennbaren Einheit erfcheint, die überall nur

ficb, in ihnen in ihrem unendlichen Reichtum entfaltet.

Es faßt fo die Ideenwelt die ganze Fülle der VolU
19*
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kommenbeit des Seins in jeder ihrer Geftalten zufammen,

die ineinander leuchtend diefe unteilbare Einheit des

Vernunftlichtes felbft find.

Es läßt ficb die Ideenwelt am beften, am klarften

mit der Mathematik illuftrieren, obfchon ihr Schauen

und Wiffen nicht das einfach mathematifche Wiffen ift.

Für den Mathematiker genügt es, ficb fcbematifcb zu

vergegenwärtigen, daß mit dem Begriffe des Dreieckes

beftimmte Merkmale, die der drei Winkel umfchloffen

von den drei Seiten, ficb verbinden, beftimmte ebenfo

fcbematifcb aufgefaßte Gefetje, wo alfo einerfeits die

bildliche Veranfchaulicbung in einem beliebigen Exem-
plar, andrerfeits das allgemeine Gefetj nur in der Form
einer fcbematifchen Begriffsbeftimmung vorliegt. Diefes

Begriffliche feinerfeits fcheint etwas ganz Leeres, in

Wirklichkeit Unbeftimmtes, Inhaltlofes zu fein, welches

nur durch die Veranfchaulicbung der Sinne oder der

Phantafie überhaupt Inhalt gewinnt. So wie das Bild-

liche als Blindes erfcheint, welches nur durch das Licht

der Begriffe zum geiftig Gefehenen wird. Es erfcheint

jedoch dies Begriffliche nur deswegen als für ficb

Inhaltslofes, weil eben die geiftige fiufmerkfamkeit ficb

immer auf das Sinnlich-Einzelne, das Einzelbild ver-

einigt und nicht auf den eigenen unendlichen Reichtum

feiner felbft, auf den Gehalt, der im Gedanken und
Begriffsakt felbft liegt, achtet. Es erfcheint als Leeres
nur, weil das Bewußtfein immer wieder die Neigung
zeigt, mit Erdenfcbwere im Blinden, das heißt im
Sinnlich-Einzelnen zu verfinken. Was hier fehlt, ift

eigentlich immer nur die Selbftbefinnung, die Selbft-

erkenntnis der Denkfunktion. Man bemerkt nicht, daß
bei dem Merkmal der drei Linien, die die Figur um«
fchließend drei Winkel bilden, von Linien überhaupt,

alfo von allen möglichen Linien in allen möglichen

Stellungen, die diefen Bedingungen genügen, gefprochen

wird, daß alfo alle diefe möglichen Fälle, fofern das
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beliebige Gefetj des Dreieckes fcblecbtbinige 6eltung

bat, mit einem unteilbaren Blick in intellektueller fln»

febauung überfebaut werden. Plato fordert daber febr

riebtig auf, den Blick von dem ftußerlicben Sinnlichen

abzuziehen und uns in uns felbft zu fammeln. Es ift

das ganz deutlich die fokratifebe Forderung der Selbft*

erkenntnis. Die Ideen find nichts anderes als die

in der Selbfterkenntnis erfaßten Begriffe; die

Ideenwelt nur die Wirklichkeit des fieb felbft

erkennenden Gedankenaktes. Da aber bei Plato

doch wieder das Subjekt, der Menfcbengeift im Sinne
des antiken Menfchen als etwas Endliches, Dingliches

irgend welcher Art erfcheinen muß, fo ift dies Selbft=

erkennen bei ihm doch wieder nicht die allerdings ins

Überindividuelle der Innerlichkeit führende Selbft-

erkenntnis des Menfcbengeiftes, fondern nur die fub*

jektive Erinnerung an eine äußere Scbauung höherer

Art, die der Menfch einft erlebte, als er von den
Schranken der Sinnenwelt noch nicht befangen war.

Dann allein freilich, wenn wir im Selbfterkennen

in diefe höheren Funktionskreife, in diefe Innerlich-

keit potenzierter Art uns erheben, wird uns klar,

daß die Ideenwelt Piatos keine Hypoftafe irgend

einer pbantaftifeben äußeren Wirklichkeit, fondern

dies höhere Erlebnis unterer Innerlichkeit felbft ift.

Es muß alfo, foll die Tatfacbe diefer höheren Lebens*

form, die fich ganz pofitiv, fo pofitiv wie das matbe«

matifebe Bewußtfein, dem Geift entfcbleiert, nicht ge-

leugnet und in andere Formen umgediebtet und
umgeformt werden, die Gedankenfunktion in der Tat

und Wirklichkeit dies Lichtfluten über allen Sternen-

meeren ebenfo wie über allem Fluten der Weltalter

fein. Sie muß im pofitiven Behaupten der Ewig«
keit diefer Formen und Gefe^e gegenwärtig fein

in ihrem unendlichen Reichtum in der Schauung des

Ewigen und als eine höhere Funktion febweben
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über der Welt der Bilder und deren dinglichen

Formen. Es muß diefe böcbfte Form fcbließlicb ebenfo

febweben über dem Ozean der individualifierten Geiftes-

funktionen als das göttliche Liebt und Leben, als

die Lebensgeftalt der Vernunft, als Sophia, Logos,

Nous, in welcher Dreigeftalt diefer wunderbare Geift

in die Himmelshöhen der Innerlichkeit empordrang.

Es kann fein und ift leider fehr oft fo, daß diefe

höheren Lebensformen des Überindividuellen fich uns
verfchleiern, daß die Verbindung, der verknüpfende

Strom, der tiefere Lebensformen, in denen unfere

Individualität fich darftellt, mit ihnen verbindet, fo wenig
intenfiv ift, daß wir uns derfelben nicht deutlich bewußt
werden. Fiber diefer Umftand, der nur das Verhältnis

der höheren Formen des Lebens zu den tieferen

kennzeichnet, ihren Funktionsbezug angeht, berührt

die Exiftenz diefer höheren, diefer Ewigkeitsgeftalten

unmöglich. Es ift, wie wir oben nachgewiefen, eine

Unmöglichkeit der flnfchauung, die umfaffendere Sphäre

in der Gemeinfcbaft mit der tieferftehenden vollkommen
dahinfehwinden zu laffen, fo wie ein vollkommenes

Verfchwinden des dreidimenfionalen Hintergrundes im

Verhältnis zum bildlich Flächenhaften unmöglich vor*

geftellt werden kann. Maße eines ephemeren Vor-

gehens (etwa in der Geftalt jener pfycbologifcben Vor«

ftellungsblafen) hier an folche Wirklichkeitsgeftalten

höchfter Hrt anzulegen, erfcheint im vorhinein als eine

dem Tatbeftand folchen Erlebens vollkommen unan=

gemeffene, in der flnfcbauung unvollziehbare, alfo ganz

finnlofe Verwirrung des finnlich-bildlichen Phantafie=

artigen mit dem Tatbeftand des eigentlich Gedanklichen.

Wie wir fehen, löft alfo Plato den Widerftreit des

berakleitifchen Fluffes mit der ewigen Beharrlichkeit

des Seins im Sinne der Eleaten in der Weife auf, daß

er beide in verfchiedene Sphären der Exiftenz, oder

wie wir fagen möchten, der Lebensfunktion, verfetjt.
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Es zeigt fich uns aber, daß dies Höhere das Tiefere

ebenfo in fich darftellen, in fieb als fein Moment begreifen

muß tro£ des unendlichen Unterfchiedes. Diefe Seite

wird uns durch die Dimenfionsbeftimmung klar, dem-

gemäß höhere Lebensformen ihren unendlichen Gegen«
fatj zu den tieferen, nicht in beliebigen Formen einer

Steigerung, fondern nur in der Form einer höheren
Dimenfion, die den immanenten Lebensbezug auf die

tiefere Stufe in fich faßt, zu verwirklichen und dar-

zuftellen vermag.

Diefe Stufen des Erkennens und Seins ftellt nun
Plato fo dar, daß das Sinnliche, welches für fich zu
keiner vollen Gewißheit fich erhebt, dem Bereich der

Meinung, der Doxa zugewiefen wird, die fich in ein

Wiffen von äußerlich finnlichenDingen und vonPhantafie-

gebilden gliedert (alsPiftis undEikafia). Die intellektuelle

Erkenntnisweife ift die Vernunftanfchauung, die Noufis,

teils als mathematifches Wiffen, teils als Eindringen in

das Urbildliche felbft. Es gliedert fich demgemäß die

Vernunftanfchauung in die Dianoia und den Nous. Es
ift auch ein großer Blick Piatos gewefen, als er die

Wichtigkeit des mathematifeben Erkennens für die

Vorbereitung und Vermittlung des eigentlichen Grund-
erkennens, der »Gnofis« erkannte, zu welcher wir mit

der flnfcbauung der Ideenwelt in ihrer Wirklichkeit

emporfteigen, fo daß er die Mathematik als Vorhalle

der Philofophie bezeichnete.

Die Welt des Sinnlichen als das fich ftetig Wandelnde,

das nie Seiende (im Sinne des Beharrlichen, mit fich

Gleichen) berührt doch gewiffermaßen dies Seiende,

wie eine Tangente den Kreis ftets in einem ver-

fchwindenden Punkt. So ftellt es fich eben für das

Denken und im Denkakt dar als das differentiale ver-

febwindende Moment der höheren Lebensform. Diefes

läßt fich fo in doppelter Hinficht faffen. Einmal in der

Darftellbarkeit in beftimmten Bildern, die fich gewiffer*
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maßen als Momentpbotograpbien des Stromes der

Tätigkeit darftelten, als die Seite der Beftimmtbeit, die

diefem Prozeß der Wandlung anhaftet und ficb im

fixierten finnlicben Bild der Wahrnehmung oderPbantafie

darfteilt. Das Bild nun gewinnt dann allerdings feine

höhere Beftimmtbeit wieder im Begriff und fcbließlicb

in der Idee als der wahrhaften Darftellung des Begriffes.

Oder aber werden diefe bildlich fixierten Wecbfel»

ftadien der Tätigkeit, die ficb felbft in dem Element

der höheren, umverteilen Lebensform, im »logifcben

Hintergrund« ebenfo auch in der Form punktueller

Zentren darftellen, im Spiel der Aufmerkfamkeit auf

diefe tieferftebenden Grenzbeftimmungen und durch

diefe dann auch auf die finnliche Außenwelt bezogen, die

ficb in ähnlichen tieferftebenden Formen pofitiver Art

verwirkliebt. In diefer höheren Anfcbauungsfpbäre

werden aber folche Varianten der Formen in ihrem

Bezug auf die Tätigkeitszentren, die als die Grundlage

des Seienden erfebeinen, als die Subjekte, an denen

ficb diefer Wecbfel abfpielt, in unbegrenztem Reichtum

bezogen. Sie werden gleichmäßig auf folche Zentren

bezogen, fofern nicht die Anwendung auf einen be»

ftimmten Fall irgend eines Erkenntnisbildes in Frage

kommt, fondern nur diefer unbeftimmte Kreis aller

Möglichkeiten überhaupt, die das Denken im Hinter-

grund hält - für alle Fälle beftimmter Formationen des

Naturerkennens. Es wird diefe Anfcbauungsweife ficb

fo als ein Cbaotifcbes der unbeftimmten Möglichkeit

bildlich darfteilbarer Pbafen der Verwirklichung dar»

ftellen. Es ift diefe Funktionsweife, die ficb alfo mit

den Varianten bildlicher Anfcbauungsformen auf dies

ohnehin Punktuell-Formlofe, Zentrale vereinigt, die An*

febauungsweife der Materie. Die Materie ift, wie wir

feben, der immanente Bezug auf die Form, das beißt das

Bildlich-Fixierte, Beftimmte, die alfo in den Gegenfatj tritt

zu derlneinsprojektion desfelben in der chaotifeben Weife.
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In dem Hervortreten diefes flnfcbaulicb.Fixierten, Be*

ftimmten, des höheren Funktionskreifes überhaupt in

der flufmerkfamkeit, die hier in univerfetlen Sphären

der Varianten fich bewegt, kommt die Kategorie der

Form zur Geltung. Zur Kategorie wird diefe Bewegung
dadurch, daß fie in den verfchiedenften Dimenfions«

formen zur Geltung kommt und fo zur Einheitsfunktion

wird, die die fundamental verfchiedenen Lebensformen
verbindet und um Kants Terminologie zu gebrauchen,

die »formelle Einheit des Bewußtfeins« vermittelt.

Da aber bei diefem Entwicklungsftadium des antiken

Menfcben noch die Selbfterkenntnis des Denkaktes fehlt,

fo können hier ebenfowenig wie bei den früheren

Pbilofophen die Eigentümlichkeiten des Denkaktes als

folche vom finnlicb-bildlicben Gegenftand getrennt werden
und erfcheinen diefe Kategorien in ihrer fpezififch

gedanklichen Eigentümlichkeit in die Welt der Sinne

projiziert. Es gefchieht das um fo unbefangener, als

diefe Formen, wie wir fehen, nicht etwa bloß äußer-

lieh dem Material der finnlichen Lebensformen auf»

gezwungen find, denn in diefer Weife wären fie zur

fachlichen Anwendung auf das Sinnliche und als

Erkenntnisformen unmöglich, fondern felbft nichts

als umverteile Varianten elementarer Lebensformen

und Lebensbeziehungen, elementarer Dimenfions*
beziehun gen find, die das finnliche Leben felbft auf-

bauen. So erfcheint die Materie bei Plato als das

Seiend-Nichtfeiende, als das Chaotifche, ewig Flutende,

Formlofe, Ordnungslofe, welches nur durch die höheren,

die formbildenden Mächte beeinflußt, geordnete Ge*

ftalt gewinnt. Diefe höheren Mächte erfcheinen fo

als Werkmeifter, die die formlofe Materie umbilden,

ja die Gottheit felbft als ein folcher Demiurgos. Die

Materie befteht als der ewige Gegenfa^, allerdings nur

als diefe chaotifche Möglichkeit, als dies widerfprechende,

zwifchen Sein und Nichtfein fchwankende Unwefen
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ewig neben Gott. Da ficb aber nicht notwendig ein-

feben läßt, daß der bimmlicbe Werkmeifter ficb immer
mit der Geftaltung der Materie, die erft eine Welt aus

dem Cbaos fcbafft, befcbäftigt babe, fo ift die Ewigkeit

der Welt nicbt anzunehmen. Sie entftebt erft mit dem
Eingreifen der böberen formbildenden Mächte als fie

an die flusgeftaltung der Materie fcbritten.

Daß Plato, der ficb ohnehin mit Vorliebe noch

an den Mythos anlehnt, hier in ganz mytbologifcbe

Regionen geraten ift, bedarf keiner weiteren flusein*

anderfe^ung. Durch diefe mythologifierende Darftellung

fchimmert aber die feine Wahrnehmung des Dimenfions-

verhältniffes durch, in welchem die höhere Form die

tiefere als ihr differentiales Moment in ficb enthält und
formt. Tief bleibt ferner feine Fmfcbauung von der

Endlichkeit der pbyfifcben Welt. Wenn jedoch Plato

die Notwendigkeit eines Endes der pbyfifcben Welt

nicht einzufehen vermag, fo ift die moderne Natur-

wiffenfchaft eben durch die Notwendigkeit eines Endes
derfelben, welches aus dem Gefetj der Entropie ein*

leuchtet, auch auf die Notwendigkeit eines Anfangs,

eines genetifcben Hervorgehens desfelben aus höheren

Formen, in einem Kreislauf, der über das Pbyfifcbe

binausweift, aufmerkfam geworden.



Hriftoteles.

kMt dem glänzenden Auffcbwung, den
Plato in die höheren Regionen des

Lebens und Schauens genommen, hatte

die antike Welt ihren Gipfelpunkt er-

reicht, jene leuchtende Höhe, die zu*

gleich in eine neue Epoche der Ent*

Wicklung des Geiftes hinüberwies.

Was für die antike Welt felbft noch übrig blieb, war
das wiffenfchaftliche Regiftrieren und Feftftellen des ge=

wonnenen geiftigen Befitjftandes. Das ift nun im
wefentlichen die Aufgabe, die Ariftoteles in Angriff nahm.

Ariftoteles ift infofern der richtige Arbeiter für diefes

Werk, da er felbft, wie kein Denker, fich in den typifchen

Grundanfichten des Menfchen der bisherigen Weltperiode

befeftigt und diefe zu feinen eigenften Erlebniffen ge-

macht hatte. Eine befchreibende Zergliederung diefes

geiftigen Befitjftandes, ein möglichft genaues Inventar

herzuftellen, war flriftoteles der geeignetfte Denker,

weil er einerfeits eine außerordentlich fcbarfe Beobacb*

tungsgabe für das Gegebene, anderfeits aber die Ten*

denz zeigte, alles Fremdartige, mit den gegebenen
Grundvorausfetjungen des antiken Gedankenkreifes

nicht Stimmende zu entfernen und aus dem Kreife

feiner Gedankenwelt auszujäten.

Diefe le^tere Arbeit begann er dann gleich feinem

Lehrer Plato gegenüber. Alle die großen Anläufe, die

Plato in eine lichtere Zukunft macht, wurden von
Ariftoteles wie wilde Sproffen eines Baumes reinlich

entfernt und weggefchnitten, weil fie der antiken
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Denkweife gegenüber allerdings Abnormitäten und
Monftruofitäten bedeuteten, die mit dem ganzen

Grundplan der alten Weltanfcbauung in keiner Weife

ftimmten. Anzuerkennen ift im allgemeinen die Folge*

ricbtigkeit und Klarheit, mit der Ariftoteles diefe Arbeit,

die Weltanfcbauung des antiken Menfcben in ein mög*
licbft konfequentes, reinliches System der Wiffenfchaft

zu bringen, durchgeführt hat.

Der antike Menfch ift der an die Sinnesanfchauung

und Sinnenwelt gebundene Menfch. In den Anfangs-

ftadien feiner Entwicklung projizierte er fich mit dem
ganzen Inhalt feiner menfchlich innerlichen Erlebniffe

in diefe Außenwelt, die ihm als menfchenähnliches Lebe«

wefen, bevölkert von Geiftern, Genien und Göttern er«

fchien. Sofern er fich nur als einfach finnliches Leben

fchaute, als Zentrum des Gemütes und feiner unanfchau«

liehen Formen, an die fich dann lineare Strebungen und
flächenbafte Bilder anknüpften, hatte diefe Faffung fogar

ihre fachliche Berechtigung. Aber fchon das Dreidimen«

fional«Phantomartige war eigentümliche Form orga-

nifeben Lebens, die nur als Erkenntnisform ihre Be-

rechtigung hatte. Mit dem intenfiven Erwachen der

eigenen höheren Lebensformen fchieden fich diefe immer
deutlicher vom Sinnlichen ab und zeigte fich insbefon«

dere die Kluft, die die Denkfunktion vom einfachen

finnlicben Erleben trennte. Sich felbft betrachtet der

Menfch wefentlich als eine finnlich-bildliche Wirklichkeit

neben den fonftigen der finnlichen Erfcheinungswelt.

Mit dem Hervortreten des fcharfen Unterfchiedes des

Gedanklichen vom Sinnlichen löften fich die myftifcben

Schleier auf, die in der mytbologifeben Weltbetrachtung

das Sinnlich-Wirkliche mit höheren Lebensformen ver-

mengt und trat eine Ernüchterung in der Betrachtung

der Sinnenwelt ein, die allein zur fachlichen Erforfchung

derfelben tauglich war. So allein wurde Naturwiffen«

febaft möglich.
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Die bisherige Pbilofopbic hatte in immer deutlicheren,

fchärferen Umriffen dies Geiftige, die Univerfalfunktion,

die der Innenwelt des Menfchen angehört, herausge-

arbeitet und dadurch diefe Scheidung vollendet. Plato

hatte fcbließlicb diefen Gegenfat) fogar äußerlich zu ver-

gegenftändlicben gefucht, in der Gegenüberftellung einer

Ideenwelt und einer Welt der Sinne. Aber diefer grund-

fätjlicbe Bruch mit der flnfchauung des Sinnlich«Wirk-

lichen als der alleinigen Wirklichkeit war ein Hinaus-

gehen über die antike Welt, ein Widerfpruch gegen
ihre 6rundanfchauung. Alle 6ötter der Antike, Jebova
ebenfo wie Jupiter, waren bei allen Wolken, die fie

eventuell ins unbeftimmt Bildliche verfchwimmen ließen,

Wolken, die aus der Vielfeitigkeit oder flllfeitigkeit ihrer

pbyfifcben Tätigkeit entfprangen, doch wefentlich pby-

fifche Mächte. Plato jedoch machte den Verfuch, einen

Lebenskreis, der fich über das Sinnliche erhob, dem-
felben gegenüber zu ftellen.

Diefe Gegenüberftellung vor allem mußte den Ver-

treter der wiffenfchaftlichen Ausarbeitung der an-

tiken Weltanfchauung zum Stein des flnftoßes werden.

Leuchtete dem fcharfen Blick des flriftoteles die Kluft,

die das Umverteile vom Sinnlichen trennte, ein, fo mußte
ihm der Verfuch Piatos, diefe Kluft in der Geftalt einer

Gegenüberftellung fundamental verfchiedener Sphären
der Exiftenz darzuftellen, als unwiffenfchaftlich erfcheinen,

da die Tatfache vorlag, daß der Menfch das Univerfelle

auf das Sinnliche anwandte, es auf dasfelbe bezog,

feine Erkenntniffe des Sinnlichen in den univerfellen,

den begrifflichen Formen ausgeftaltete. Es handelte fich

alfo offenbar um Eigentümlichkeiten, die dem Sinnlichen

nicht fremd fein konnten, nicht in einer anderen,

himmelweit von den finnlicben Dingen entfernten Welt

fich darftellten, fondern im Sinnlichen felbft, als Dar-

ftellung von deffen eigener Natur. So allein hatte

das Denken fachliche Anwendung auf die Sinnenwelt
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und war ein wiffenfcbaftlicbes Begreifen der Dinge

ebenfo wie der Univerfalien, der Gedanken möglich.

Das Band der Sinnenwelt und der Gedanken war aber

offenbar im Menfcben gegeben; das Allgemeine exiftierte

als folebes nur im denkenden Wefen. Die balb-

mytbologifcbe Verfelbftändigung der Gedankenformen
in der Form von finnlicben Dingen, die Plato noch vor*

febwebte, mußte fieb auflöfen, die nüchterne Wiffenfchaft

dieTräume desMythos vollends verdrängen. Die Klärung
über diefen Punkt, die große Ernüchterung, die mit

flriftoteles eintrat, bedeutetdaher einen großen Fortfehritt.

Aber dies denkende Wefen war im Sinne der an*

tiken Welt, auch im Sinne von Plato ein Ding unter

Dingen, felbft nur ein endliches Gebilde irgendwelcher

Art, mit all feinen leiblichen und geiftigen Eigentum*
liebkeiten. Eben diefer Umftand hatte jedoch den mit

intenfiver intellektueller flnfchauung begabten Plato,

dem doch anderfeits die überragende univerfale Natur

der Gedankenformen in der Weife einer lebendigen

Wirklichkeit einleuchtete, dahin gedrängt, die Welt

der Ideen als eine Wirklichkeit höherer Art von der

finnlichen abzufondern und derfelben entgegenzuftellen.

flriftoteles, der auf diefem Weg das fachliche Band der

Gedankenwelt und der Welt der finnlichen Dinge zer*

riffen fah, blieb hier nur der Weg, das Univerfale als

felbftändige Exiftenz für eine Illufion zu erklären und,

da doch fein Sinn und feine Geltung für das Sinnliche,

Dingliche, Endliche einleuchtete, die wirkliche Exiftenz

diefes Filigemeinen, Gedanklichen im Sinnlich-Dinglichen

felbft zu fuchen, dasfelbe aus gedanklichen Beftand«

teilen zufammenzufetjen. Es hat das Allgemeine fo

feine Realität, feine Wirklichkeit in den finnlicben Dingen,

nicht außer denfelben. Der Intellekt allein vollbringt

die Tätigkeit des flbfonderns diefer vermiedenen
Seiten von univerfellem Charakter, die den Dingen
felbft zukommen, ihnen anhaften, aus denen fie
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fozufagen zufammeng efet)t find. In der Wirklichkeit

der Individuen find diefe verfcbiedenen Seiten und
Eigentümlichkeiten gar nicht getrennt; fie exiftieren wirk»

lieh als diefe verfchiedenen Seiten einer ungetrennten
Einheit. So ift die Materie in der Einheit mit der Form
verwirklicht, die Subftanz. Die formlofe Materie als

erfte Materie oder hyle prote ift bloße Möglichkeit. Als

folche wird fie aber von flriftoteles doch wieder zur
Vorausfetjung der finnlichen Exiftenzen gemacht. Die
flusfonderung, die flbftraktion, vollzieht in einem eigen-

tümlichen Prozeß nur das denkende Wefen, für welches

fich alfo die verfchiedenen Seiten erft verfelbftändigen,

obfehon fie ihre Wirklichkeit nur in den Einzelnen und
in der eigentümlichen Einheit haben, in der fich diefe

als Wirkliches darftellen, in der Vereinigung verfchie-

dener folcher Seiten des Wirklichen. Mit der Annahme
der dinglich felbftändigen Exiftenz und Einheit der Ideen

treten Widerfprüche ein, denn diefelbe allgemeine

Gattung ift wieder in Unterarten gefpalten, müßte fo

alfo numerifch in verfchiedene Gruppen und Teile zer=

fallen. So das Lebende in Menfchen und Pferde ufw:

Eben auf die ungetrennte Einheit der einzelnen Ideen

legte Plato Gewicht. Sei die Idee ein gewiffermaßen

dinglich Verfelbftändigtes, fo muffe die Idee des Men-
fchen neben den einzelnen Menfchen beftehend mit

diefen in einen Dritten Gemeinfamen, im »Dritten

Menfchen« vereinigt werden. Es erweifen fich alfo die

Ideen, die in keiner Weife das Dafein der finnlichen

Dinge erklären, nur als unfruchtbare, zwecklofe Ver-

doppelung der finnlichen Dinge felbft in der Form
widerfprechender Gedankengebilde. In Wahrheit ftellen

fie nur verfchiedene Weifen der Dinge, des Sicbver»

baltens und der Befchaffenheit der Dinge, Formen der

Dinge felbft dar, die nur Wirklichkeit gewinnen unter

der Vorausfetjung der Verbindung folcher Weifen oder

Formen mit einer Materie.
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Die Hauptbeftandteite alfo, die an dem Dinge felbft

nacbzuweifen find, find die Form und die Materie.

Selbftändige Wefenbeit, Subftanzialität kommt alfo allein

den Individuen zu. An diefen aber unterfcbeiden wir

als wefentlicbe Seiten das, was beftimmt wird und das

Beftimmende, die Materie oder das Subftrat und die

Form oder Quiddität. Das eigentlich Wirkliebe wäre
ja die Form, die daher auch Ariftoteles als oufia

deutera bezeichnet. Aber diefe ift nur verwirklicht in

einem beftimmten Stoff, der fo das Prinzip der Indi*

vidualifation ftellt, gegenüber der Form, die die Seite

der Gemeinfamkeit, das Allgemeine repräfentiert.

Bei Ariftoteles werden alfo Gedankenformen wie

die Beraubung, die Negation, die bloße Möglichkeit,

die rein gedanklich unbeftimmte Faffung der Materie,

einfach vergegenftändlicht, das Univerfelle der Gedanken*
funktion, indem es in der Anwendung der Denkfunktion
auf das Sinnliche zur Geltung kommt, einfach in das

Sinnlich-Endliche hineinprojiziert, ohne die nötige fcharfe

Scheidung der fundamental verfchiedenen Sphären.

Es erfcheint fo das Sinnlich-Bildliche gewiffermaßen aus

Gedankenformen zufammengefe^t.

Gedankenformen könnten nun dies Sinnlich-Bildliche

allerdings nicht fachgemäß beftimmen, könnten gar keine

Erkenntnisformen desfelben fein, wenn fie nicht in fich

felbft, in den tieferen Grenzbeftimmungen ihrer höheren

Lebensform als Dimenfionsform die eigentümlichen

Grundformen der tieferen, der finnlichen Lebens-

formen in ihrem Kreife wiederholten. Es haben alfo

allerdings folche Formen des Denkens, fofern fie

brauchbar find zur Erkenntnis des Sinnlichen, Grund-

eigentümlicbkeiten diefes Sinnlichen zur Darfteilung

gebracht im höheren Formkreis. Diefen Zug des

Denkens, der bis in die Tiefen des Lebens dringt und
die elementaren Verbältniffe derfelben in univerfellen

Höben nur überfichtlich fixiert und für alle Fälle der
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Varianten zur Darfteilung bringt, bat flriftoteles mit

fcbarfem Blick in diefer realiftifcben Bedeutung, die er

dem Denken zufcbreibt, erfaßt. Wir baben gefeben,

wie ficb in den Kategorien der Materie und der

Form nur die elementaren Dimenfionsbezüge, die das

finnlicbe Leben geftalten, in univerfeller Weife und
im interdimenfionalen Bezug darftellen. Neben dem
fundamentalen Funktionsbezug, der ficb in diefen

Kategorien darftellt, bat flriftoteles nocb insbefondere

die bewegende Urfacbe und den Zweck als folcbe

in die Welt der finnlicben Wirklichkeit eingreifende

Mächte ins fluge gefaßt.

Die Urfacbe ift die urfprünglicbe, die elementare

Sacbe, der fcböpferifcbe Urftand und Urbeftand des

Sinnlich*Wirklieben, alfo das PunktuelUTätige, wie es

in linearen Bezügen und fcbließlicb in zufammen-
faffenden fläcbenbaft=bildlicben und dreidimenfionalen

Formen zur Scböpfung böberer Totalitäten übergebt.

Diefe für das Erkennen ficb als relativ Rubendes dar«

ftellenden Formen geben in einem Wandel über, indem
fie in ibren punktuellen und linearen, in der Syntbefe

foleber nacb Herftellung eines umfaffenden TotaU

erlebniffes, einer umfaffenden Wirklichkeit ftreben und
fo Funktion, Tätigkeit find. Es ift die Herftellung einer

foteben umfaffenderen Totalgeftalt aber nur möglieb,

wenn die elementaren Momente ficb gegenfeitig zu
diefer Einheit beftimmen, ficb verändern, aus der Enge
des Inficbverharrens eben in diefem Streben, eben als

Funktion herausgegangen find. Im Erkenntnisprozeß

wird in der Tat zur Vollendung der höheren Lebens*

form, der zweidimenfionaUbildlicben in fixierter Form
und der dreidimenfionalen gefchritten, die diefen

Zufammenhang punktueller Momente und linearer

Strebungen in der flnfchauung eines höheren Erleb-

niffes einheitlich zufammenfaffen. Es ift jedoch nicht

notwendig, daß in tieferen Lebensformen, die außer
20
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dem Kreis menfcblicb innerer Erlebniffe vor ficb geben,

und die das Erkennen nachbildet, ficb diefer Prozeß

der Zufammenfaffung in folcben Totalerfcbeinungen

höherer Art vollende. Es genügt, wenn die zufammen»
faffende Funktion jener elementaren Lebensmomente,
ohne den Bereich der punktuellen oder linearen Lebens«

form zu überfchreiten, in der Tat nach Herftellung der

umfaffenden Lebenseinheit ftrebt, als Funktion tieferer

Art ficb auf die höhere Stufe der Totalität hinbewegt
und fo dies Zufammenfaffen und Verfchmelzen der

Momente in unvollkommener Weife denn doch durch-

führt. Es erklärt ein totes, ftarres, mechanifches Neben-
einander am Gebiet des Naturerkennens aus dem Grund
nichts, weil ein folches das in der Anfcbauung erfolgte

ftarre Fixieren punktueller Momente, alfo die Auf-

hebung jedes Überganges in eine höhere Lebenseinheit,

die folche punktuelle Momente verbindet, bedeuten

würde. Nun ift aber jede Lebensform Funktion, das

heißt Bewegung und Übergang auf die höhere Lebens-

form hin, nicht ein Totftarres, als welche fie nicht im
Erlebnis, fondern nur im logifch-mathematifchen Denken
gefaßt werden kann. Mit diefem tautologifchen Feft--

halten eines in der gedanklichen Anfcbauung gegebenen

Fixierten läßt ficb daher keine Wirkung irgendwelcher

Art erklären und man fügt daher an die in der Weife

ftarrer geometrifcher Formen (zum Behuf der voll-

kommenen Anfcbaulicbkeit) feftgehaltenen Atome im

Sinne der althergebrachten Atomiftik »Kräfte« an, um
die Bewegung zu erklären. Eine folcbe Anfcbauungs-

weife führt aber in ein Labyrinth von Widerfprüchen.

Denn wollte man den zwifchen folcben Atomen liegenden

Raum gleichfalls mit Atomen erfüllen, fo würden diefe

ebenfo in tautologifcher Gleichheit der Anfchauung feft-

gehaltenen geometrifchen Schemen einen Zuftand ftarrer

Ruhe herbeiführen, fchon deshalb, weil miQhnen_fchon
die phyfifch lineare Funktionseinheit, das heißtjede gegen-
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feitige Wirkung ausgefcbloffen wäre. Diefc Unmöglichkeit

gegenfeitigerEinwirkung, die nur bei derVerfchmelzung

in einer näcbftböberen Lebenseinbeit des Punktuellen

Sinn gewinnt, bliebe daher auch befteben, wenn ein

auf diefem Standpunkt ohnehin widerfpreebender leerer

Raum auch eine Annäherung geftatten würde. Die

Kraft aber bliebe eine myftifche Potenz, die der alleinigen

Exiftenz diefes ftarr Stofflichen widerfpräche, eine Art

immaterieller Gott aus der Mafcbine, der nicht in den

Atomen, die ftarr und untätig find in fich felbft und
nicht außer denfelben, exiftieren könnte, im Leeren

fpukend als magifebe Macht.

Es haben fich alfo iolche materialiftifebe wider»

fprechende Hypothefen als Anfcbauungspoftulate, als

ein Spiel mit Erkenntnisformen, in höchfter Inftanz mit

geometrifchen Gedankenformen enthüllt, deren ftarrem

Feftbalten dann allerdings elementare, finnlicb-wirkliebe

Lebensformen als »alogifebe« widerfprechen. Es läßt

fich ein Einblick in den Sachverhalt nur gewinnen,

wenn einerfeits auf die Tatfachen des finnlichen Er-

lebens als einer folchen elementaren Exiftenz zurück-

gegangen wird, die man nicht willkürlich verneinen

darf, weil fie dem Verfuch widerftreben, mit ftarr

identifch geometrifchen und logifchen Formen, mit An-

fchauungsformen eines viel höheren Funktionskreifes

verwechfelt zu werden. Diefe Formen exiftieren auch,

aber eben im Kreis der höheren Lebensform und
werden auf die tieferen, finnlichen Erlebniffe nur zum
Behuf der Herftellung möglichft zutreffender Erkenntnis-

bilder bezogen. Die paffive finnlich-äußerliche dumpfe

Druckempfindung würde jedoch eine folche bleiben und
zu keinem Wiffen von einem Gegenftand der Außen-

welt führen, wenn nicht die Phantafiefunktion, fchon

des höheren Tieres, reiche Varianten folcher Spannungs-

verbältniffe böte, bei denen auch die aktive (hier jenfeits

des eigenen Lebenskreifes gelegene) ergänzende Seite
20*
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gegeben ift, und die zur Herftetlung von Zufammen-
bangen in Erkenntnisbildern, mit anderen Subjekten

des Wirkens führen möchten.

Es ift das Punktuelle und Lineare daher im Sinn

einer finnlichen Wirklichkeit in der Weife einfach

empirifch hinzunehmen, wie es im punktuellen Empfinden
der primitivften Art und in der Strebung und Spannungs-
empfindung linearer Art im eigenen Lebenskreis ge-

geben ift. Es find alle die Forderungen ftarr mit fich

identifche logifche Formen aus folchen Erlebniffen ber-

zuftellen, folche in diefe umzudeuten als metaphyfifche

Konfufionen hoher Lebensfunktionen mit tieferftehenden

im vorhinein zurückzuweifen.

Beliebige Stadien des Überganges folcher elementaren

punktuellen, linearen oder fläcbenhaften Funktionen

werden fich für das Erkennen in ruhenden Moment-
bildern fixieren laffen, die dann die »Wirkung« der

Urfache darftellen. Aber immer wieder können wir

auf die in ftetigen Varianten fich bewegenden punk-

tuellen und linearen Tätigkeitsmomente zurückkehren,

die mit jedem neuen Stadien eine neue veränderte

Beziehung und Herftellung der Lebenseinheit unter-

einander darftellen, die fo einem Perpetuum mobile

gleich wieder in immer neue veränderte Einbeitsbezüge

überführen. Ob ein beftimmtes Syftem folcher Tätigkeits-

momente als Urfache oder als Wirkung betrachtet wird,

ift nur eine Frage des Spieles der fiufmerkfamkeit im

Erkenntnisakt, wo einmal auf die elementaren Tätigkeits-

momente des Gefamterlebniffes zurückgegangen wird,

in der Urfache, dann wieder auf das relativ ruhende

finfcbauungsbild als fixiertes Refultat in der Wirkung.

Man kann formell auch Tätigkeiten als Wirkungen
faffen, aber da werden auch diefe im Sinne eines

fixierten Refultates gefaßt, welches fogleich in die Form
der Urfache umfchlägt, wenn diefes Tätige als punktueller

Ausgangspunkt von ferneren Varianten gefaßt wird.
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Hier zeigt fich alfo auch der Bezug auf die zeitliche

Anordnung in diefer Kategorie begriffen, dergemäß die

Urfache immer zeitlich der Wirkung vorangeht und das

eigentümliche Verhältnis, dementfprechend die Urfache

ftets das beftimmte Übergeben in lineare und flächen*

hafte höhere Einheitsbezüge (mögen letjtere fich ebenfo

wie das Dreidimenfionale eventuell auch nur im zu-

fammenfaffenden Erkenntnisbild abbilden) darftelit, fo

daß aus denfelben Urfachen immer diefelben Wirkungen
hervorgehen, während die herausgeriffenen fixierten

Momentfituationen der Wirkungen als Momente ver*

fchiedener Tätigkeitsreihen in gleicher Weife hervor-

gehen können, fo daß diefelbe Wirkung nicht zum
Schluß auf diefelbe Urfache berechtigt.

Das allgemeingültige »apriorifcbe« Element, das

fchon in diefem Gefe§ liegt, ift daher die ganz tauto*

logifcbe Beziehung, daß mit einem gewiffen Zufammen-
hang und Übergang von Varianten der Tätigkeit, die

eine beftimmte Einheit des Lebens darftellen, die Phafen

diefes Überganges, die als »Wirkungen« fixiert werden,

ohnehin gegeben find, daß dagegen ähnliche heraus*

geriffene Momente oder Phafen auch in einem ganz

andern Zufammenhang als Mittelglieder möglich find.

Die Urfache ftellt eben diefen beftimmten Prozeß des

Überganges von elementaren Tätigkeitsformen zu um-
faffenden Einbeitsformen des Lebens dar, während die

Wirkung die Phafen diefes Prozeffes in ruhenden Formen
im Gedächtnis fixiert.

Ift nun auch keine ftarre Diefelbigkeit bei folcben

elementaren Tätigkeitsformen vorauszufetjen, eben weil

fie im Bezug lebendiger Gegenfeitigkeit in den Prozeß

der Herftellung von Einheitsformen des Lebens über-

gehen, fo ift mit den gegebenen Faktoren zugleich eine be-

ftimmteWeife desWandels gegeben, die fo lange in Geltung

bleibt, als nicht neue Tätigkeitsmomente den Prozeß und
die Totalfunktion modifizieren. Es wird alfo nicht der
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momentane Zuftand als ein Starres, mit fieb Identifcbes

vorliegen, fondern das Leben als Prozeß, als Funktion

der Variation fieb felbft entfpreeben, welche Variations*

funktion alfo bei beftimmten gegebenen Faktoren fieb

felbft gleichbleiben wird. So wie nun aber die Stadien

des Prozeffes nur in ruhenden Bildern, im Gedächtnis

fixiert, Gegenftand der Erkenntnis werden können, fo

können Variationsreihen nur im Inbegriff der unendlich

möglichen Varianten, alfo in der logifcb=matbematifcben

flnfchauung in ihrer eigentümlichen Beftimmtheit für

alle Fälle feftgelegt werden, im Unterfchied von allen

andern. Die Variante oder Funktion des Sinnlichen er*

fcheint fo in der mathematifchen Variante oder Funktion

für die Erkenntnis beftimmt. So ift fie aber Gefetj

des Wandels. Die Kaufalität gewinnt ftreng wiffen=

fchaftlichen Sinn erft mit der mathematifchen Gefetj*

mäßigkeit des (Wandels. Die mathematifche Funktion

bleibt aber im Naturerkennen immer nur eine Weife

der Verarbeitung des empirifch, im finnlichen fixierten

Wahrnehmungsbildern und deren Varianten gegebenen

Materials und kann alfo von diefer Seite wieder die

Natur der Urfache nur aus den Wirkungen im gegebenen

Fall immer ganz empirifch feftgeftellt werden.

Die vierte Grundform aller Wirklichkeit ift im Sinne

des flriftoteles der Zweck, der von diefem gewaltigen

Denker mit tiefer Berechtigung als geftaltende Urmacht

alles Lebens der Natur betrachtet wird.

Es muß hier vor allem die naiv mytbologifebe

Form, in welcher die Theologie den Zweck zu faffen

pflegt, ausgefchaltet werden. Es handelt fieb vor«

erft um das in der Natur jeder Funktion liegende

Hinftreben auf gewiffe Grenzen, fomit auf ein Ziel

ihrer Entfaltung. Und diefes ift mit dem Charakter

der urfprünglichen Polarität der Funktion, in welcher

fieb uns jede Lebensform darftellt, einfach gegeben,

flnftatt alfo einen mytbologifeben Gott aus der Mafcbine
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zur Vorausfetjung zu machen, ift diefer große Gedanke
des immanenten Zweckes und Zieles der auffteigenden

und niederftebenden Bewegung, der in der Funktion

als foleber liegt, eben jener Licbtgedanke, der uns
endgültig von der Nötigung der Annahme äußerlicher

Wundermächte befreit, und die unleugbare Zweck-

tätigkeit, die uns überall in der Natur, insbefondere

aber am Gebiet des organifchen Lebens entgegentritt,

in ihrer wiffenfehaftlichen Notwendigkeit erklärt. Es
bietet fich hier die Gelegenheit im Lichte der Dimenfions-

funktionen die Genefis der Lebensformen zu belaufchen.

Lebensformen können fich zu einer Einheit des

Lebens nur unter der Bedingung fügen, daß fie

Dimenfionsfunktionen find. Es erfcheint fo die beliebige

Dimenfionsform als polarer Bezug der Funktion nach

der unteren und nach der oberen Grenze, als Tendenz
zurVerwirklichung diefer polar entgegengefetjtenLebens-

formen. Im Bisherigen wurden folche Funktions-

tendenzen bei den tiefften Lebensfunktionen fchon ins

fluge gefaßt. Die dreidimenfionale Funktionsfphäre

findet ihre untere Grenzen in flächenhaften finnlichen

Bildern, während fie im maßlofen Reichtum ihrer

Varianten dem Unendlichen des Bildlichen als der

oberen Grenze entgegenftrebt, der Größe über aller

Größe und der Feinheit über aller Feinheit. Es hat fich

uns diefer Übergang dann in der Parallele des Natur-

erkennens, in der Form der fteigenden inneren Fülle

und Feinheit der Gliederung, in den höheren organifchen

Funktionsformen, die im Körperlichen ihren getreuen

Ausdruck und Refonanzboden finden, ebenfo geboten,

wie die Disperfion fläcbenbafter Kugelfchwingungen

der pbyfifcben Sphäre den Übergang zur dreidimen-

fionalen Raumerfüllung vermittelte. Nicht eine äußere

zweckfe^ende Macht treibt fo die Lebensformen zur

Steigerung ihrer Fülle und Feinheit, wenn einmal im
allgemeinen Weltprozeß diefe Komponente der auf*



312

fteigenden Richtung das Übergewicht ertangt hat und
zur herrfchenden univerfellen Strömung geworden ift,

fondern es ift das ihre eigene Natur als Dimenfions-

funktion, die fie überhaupt befähigt, mit höheren
Lebensformen in Funktionseinheit zu treten. Hegel
hat daher vollkommen recht, wenn er den äußeren
Zwecken gegenüber betont: »Das Tun und Treiben

der Kreatur ift Zweck an fich felbft.« Die Funktion

ift als Dimenfionsfunktion felbft dies Zweckfetjende,

dies Sichbewegen auf das höhere Ziel der vollendeteren

Feinheit und der innigeren Einheit und Harmonie
diefer fteigenden Fülle der Totalerfcheinung, die fich

mit derfelben herftellt. Es kann allerdings die beliebige

Funktionsweife die höhere Sphäre im eigenen Lebens*

kreis nie erreichen, aber in der Berührung mit der

höheren Lebensfphäre, die gewiffermaßen an einer

Berührungsfläche erfolgt, manifeftiert fich dies Über=

gehen in die höhere Lebensfphäre doch darin, daß mit

der Übertragung diefes Dranges nach der Höhe fich

die Intenfität der tieferen Funktionsfphäre auf die

höhere überträgt in den eigentümlichen Impulfen und
Anregungen, die in folcher Berührung die höhere von
der tieferen empfängt. Es werden fo insbefondere die

korrefpondierenden qualitativen Funktionsweifen durch

folche Anregungen im höheren Funktionskreis angeregt

und fo die höhere Funktionsanlage auch qualitativ und
inhaltlich durch folche Anregungen beftimmt. Wenn
aber auch die höhere Funktionsweife die maßlos feinere

ift, fo ift bei den relativ unbeftimmten und ungenauen,

fchwankenden Charakter der tieferen, die die Strenge

der Beftimmtheit der höheren nicht repräfentieren

kann, eine vollkommene Kongruenz im Rhythmus der

Stimmungen und Formbewegungen nicht herzuftellen.

Daraus refultieren feine Diffonanzen im höheren

Funktionskreis, deren Ausgleichung dann zur höheren

Verfeinerung felbft des höheren Lebenskreifes führen
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muß, zur Bereicherung desfelben nicht bloß in bezug

auf Energievorrat und Intenfität, fondern auch zur

qualitativen Steigerung feiner Formen. Es refultiert

alfo in folcher Funktionsgemeinfchaft aus dem fluffteigen

der tieferen und dem Niederfteigen der höheren Formen
eine fteigende Verfeinerung der höheren Funktionskreife

felbft, eine fortfchreitende Erhöhung und Verklärung

des Lebens, die als das Ziel des allgemeinen Lebens-

prozeffes erfcheint. Es laffen fich diefe in höheren

Formen in den Stimmungstönen fich verbergenden

Rhythmen durch Scbwingungsformen im Sinne des

Naturerkennens fymbolifieren, wobei aber wohl zu be-

achten ift, daß es fich nicht um folcbe, in meßbarer

Größe und finnlicber Veranfchaulichung darftellbaren

Schwingungen handelt, fondern um Bewegungen, die

folchen bildlichen Darftellungen gegenüber als maßlos

Feines erfcheinen. Huf Grund der pofitiven flnfchauung,

die fich uns in der inneren Tatfache der Phantafiefunktion

darftellt, muffen wir in diefer Weife des Formens, die

die kosmifche Grundlage organifchen Geftaltens bildet,

eine in maßlos reichen Varianten, in einer gewiffen

flllfeitigkeit fich ergebende Formtätigkeit fehen. Es ift

hiermit eine folcbe Feinheit der Hnpaffung folcher Formen
an verwickelte Verhältniffe möglich, die die feinften

Kombinationen eines raffinierten Verftandes überbietet,

und als Wunder einer abficbtlicb zweckfetjenden Weisheit

erfcheint. Eine folcbe anzunehmen erfcheint aber eben

deswegen unnötig, weil eine folcbe allfeitige Funktion

aus einem fchier unerfchöpflichen Vorrat von Formen
auch mit den paffenden einzugreifen in der Lage ift.

Es kann dies auf= und abfteigende Wogen des

umverteilen, alle Lebensformen verbindenden Prozeffes

der Entwicklung hier nur berührt werden. Das Leben
ift immanenter Zweck, fluffteigen nach immer höherer

Vollendung, Verklärung, Verfeinerung aller Lebens*

geftalten, weil es eben in allen polare Dimenfions-
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funktion ift und fo allein den überkosmifeben Zu=

fammenbang des Hlllebens berftellt. Es zeigt fieb uns fo

»Wie alles fieb zum Ganzen webt,

Eins in dem Andern wirkt und lebt!

Wie Himmelskräfte auf« und niederfteigen,

Und fieb die goldnen Eimer reichen!

Mit fegenduftenden Schwingen

Vom Himmel durch die Erde dringen,

Harmonifcb all das All durchgingen.«

Im Erleben der eigenen Innerlichkeit tun fieb fo die

tiefften Gebeimniffe des Univerfums dem Scbauenden

auf, wenn der verfcbloffene innere Sinn fieb eröffnet

und mit ibm das Morgenrot der aufgebenden Sonne
der Erkenntnis fieb über Himmel und Erde breitet.

Wir begreifen, daß der namenlofe Jammer des Fauft

feine Wurzeln eben im Wabn bat, daß all das, was er in

der Tat erlebt, unwirklieb und tot und »nur ein Scbau-

fpiet«, niebt aber die Urwirklicbkeit felbft ift.

Wir verfteben demnach flriftoteles, wenn wir be«

greifen, daß diefer Denker mit ganz befonders febarfem

Blick für Grundverbältniffe der finnlicben Wirklichkeit

ebenfo wie der Gedankenwelt begabt, auch die innige

Beziehung beider im Erkenntnisakt ins fluge faßte,

aber ohne in die Zergliederung des inneren Tatfacben-

bereiches der gedanklichen Funktionen einzugehen,

die er in folcher Einheit des Funktionsbezuges einfach

in die finnliche Wirklichkeit projizierte. Es war ohne-

bin fein Blick vorwiegend auf das Sinnlich-Wirkliebe

gerichtet im Gegenfa^ zu Plato und faßte er das Ge-

dankliche nur fummarifch febematifeb in großen Per=

fpektiven und hier auch immer innig verwoben mit

dem Sinnlich-Dinglichen oder in der Weife eines

foleben, wenn er felbft die böchfte, in räumlich

äußerlicher Weife, mit dem Sitj jenfeits des Fixftern-

bimmels, lokalifiert. Tief erfaßt ift jedoch bei flriftoteles

der eigentliche Inhalt des Göttlichen, wenn er die

Gottheit als die Diefelbigkeit des Seins nnd des Er-



315

kennens, des Erkenncns und des Erkannten betrachtet,

alfo das böchfte Leben als das vollendete Selbfterkennen.

Diefes Selbfterkennen ift alfo nicht auf äußerliche Dinge
gerichtet, fondern reine Innerlichkeit.

Die Seele wird von flriftoteles als die aktuelle be-

wegende, zweckfetjende Form des organifeben Körpers

definiert. Es wird hier alfo das Pfycbifcbe als die

organifebe Lebensfunktion betrachtet. Die Vernunft-

tätigkeit aber tritt als umverteile Tätigkeitsform außer-

dem noch zu diefer Funktionsweife hinzu, flriftoteles

unterfcheidet die organifeben Grundanlagen, die zur

Aufnahme der umverteilen Tätigkeit fähig find als

leidende Vernunft von diefer tätigen Univerfalfunktion,

die als folebe individualitätslos, gewiffermaßen als

Weltfeele über dem All der Natur febwebt und unver-

gänglich ift, während die organifeben Grundanlagen,

die beim Menfcben den Refonanzboden diefer Welt-

vernunft bilden, vergänglich find. Was flriftoteles fehlt,

ift die Einficht in die umverteile Natur des Geiftig-

Individuellen.

Die Gottheit wird von flriftoteles als das erfte Be-

wegende, in ähnlicher Weife wie bei flnaxagoras, zur Be-

gründung der Bewegung des Weltalls vorausgefetjt, in

der Weife, daß jede Bewegung eine bewegende Ur=

fache vorausfetje und ein Fortgang in folchen Urfachen

ins Unendliche nie durchfebritten werden könnte, weil

alles Wirkliebe ftets endlich fei. Der le^te Sat) ift be-

fonders kennzeichnend für die auf das Endlich-Sinn-

liche fich konzentrierende Grunddenkweife des antiken

Menfcben, die flriftoteles fo typifcb repräfentiert. Aber
er denkt fich diefe erfte Bewegung nicht mechanifch,

wie flnaxagoras, fondern als Gegenftand des Verlangens,

des Strebens, als böcbften Zweck und höcbftes Gut,

dem alles zuftrebt. Gott kommt keine nach außen
gehende Tätigkeit zu, da er felbftgenügfam im Denken
und Selbftfchauen in fieb beruht. Es find diefe fln-
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fcbauungen über die Gottheit febr tief und fließen aus

der fcblechtbinigen Innerlichkeit diefes böcbften Lebens,

wenn es auch wieder eine kindliche Naivität ift, an

ein folches böcbftes Zweckftreben mit Ariftoteles un»

mittelbar die fphärifche mecbanifche Bewegung als voll-

kommenfte Weife der Bewegung mit der Begründung

anzuknüpfen, daß die Kreisbewegung die vollkommenfte

ift. Wenn wir an die Stelle eines folchen Sturzes in

die pbyfifcbe Welt, (wo der naive Realismus des Stagiriten

Gott in äußerlich räumlicher Weife mit feinem Sit*

über der böcbften, der Fixfternfpbäre, angliedert), viel-

mehr die Anknüpfung des allinbegreifenden böcbften

Scbauens des Ewigen an die Schauungen der Gefetj-

mäßigkeit des ewigen Kreislaufes aller Entwickelung

fe^en, fo könnte obige Faffung des Ariftoteles gewiffer-

maßen als bildliche Darftellung des Funktionszufammen«

banges bober Ideale des Erkennens gefaßt werden, die

fich als höhere Dimenfionsformen darftellen ließen. Der

naiv antiken Befangenheit im Endlich-Bildlichen, welche

das Unendliche nur als endlichen Fortgang in der

Pbantafie faffen kann, entfpricbt auch, daß Ariftoteles

Gott nicht als Unendliches gelten laffen will. Da er

aber diefe böchfte Quelle aller Tätigkeit, die als folcbe

unerfchöpflicb fein muß, auch nicht als Endliches be-

trachten kann, fo bleibt die Gottheit des flriftoteles

zwifchen beiden in der Schwebe.

Aber nicht die genialen Anklänge, in welchen

Ariftoteles fich felbft überragend an viel höhere Schau-

ungen anknüpft, fondern der großangelegte Verfuch

einer wiffenfcbaftlicben Darftellung und Befeftigung der

Weltanfchaung der Vergangenheit und die wiffenfcbaft-

lieh durebfiebtige Weife, in welcher Ariftoteles diefe

Aufgabe in wefentlichen Bezügen durchführte (man

denke nur an die Begründung der Wiffenfchaft der

formalen Logik), fieberte feinen großen Einfluß auf

die ganze Kultur des folgenden Zeitalters. Diefe Seite
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feffcltc die fortfcbreitenden Geifter, die mit der Ver«

gangenbeit abzurechnen batten und die konfervativen

Mächte, die mit der Weltanfcbauung des bisherigen

Weltalters auch die Grundfäulen der fittlichen, recht-

liehen und ftaatlicben Ordnung diefer Welt wanken feben,

in gleicher Weife. Darum nahmen auch das Cbalifat und
die Kirche fo eifrig Stellung neben dem Stagiriten.

Es bat aber auch diefe konfervative Seite, diefes

Feftbalten der flnfcbauung der finnlicb- endlichen Be=

ftimmung, dem Verfchwimmen in idealen Höben einer

unbeftimmten, formlofen Idealität gegenüber, wie fie die

platonifcbe Strömung repräfentierte, tiefe Berechtigung.

Ein Selbfterkennen des Idealen, Univerfellen, Göttlichen,

ift nur möglich, wenn wir diefe realiftifche Seite nicht aus

den flugen verlieren und jene hoben flnfcbauungen

bis in ihre lebendigen Tiefen, bis in ihre legten, dem
Sinnlich-Endlichen entfprechenden Grenzbeftimmungen

anfebaulieb erfaffen und analyfieren. Mit diefem voll*

endeten Realismus allein ift ein Eindringen in die

Tiefen der Idealität möglich und vor allem eine wiffen-

febafHiebe Darftellung desfelben. Eine folche wird

nur möglich, wenn der Zufammenhang des Univerfellen

als Funktion mit den Tiefen des Scbauens und Lebens

mit dem Sinnlich-Endlichen klar geworden ift. So
allein ift die facblicb-wiffenfcbaftlicbe flnfchauung und
Darftellung des Logifcben, Hpriorifcben und Geiftigen

möglich. Ebenfo wird ein Göttliches, welches nicht das

Menfcblicb-Individuelle zu feinem Inhalt und Moment
hat und an dasfelbe anknüpft, zu einer in mytbologifeber

Träumerei verfebwebenden äußerlichen Figuration ohne

wiffenfcbaftlicben Sinn. Ein folcher läßt fieb nur auf

der Grundlage der im Geiftesleben der Individualität

und im Fortfchritt der Gefcbichte nachweisbaren pofitiven

höheren Formen der Innerlichkeit darlegen.

Es war daher das Ringen der Scholaftik, welche

eben die Ergründung des Verbältniffes der Univerfal-
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funktionell zur finnlichen Wirklichkeit zu ihrer Haupt*

aufgäbe machte, kein unnü^es, fruchtlofes Spiel pedan-

tischer 6elehrter. Es lag hier wirklich der Schlüffelpunkt

der wiffenfchaftlichen Erkenntnis des Univerfalen, welche

nur unter der Bedingung des Eindringens in die finnlich-

bildlichen flnfchauungselemente möglich war, die die

immanenten Orenzbeftimmungen diefes höheren Lebens«

kreifes bilden.



Die antike Gnofis.

folV o'
f VHn ^ie ^er Stelle befindet fich eigentlich

*/1-————*M in allen Gefcbichten der Pbilofopbie

ebenfo wie in den Kircbengefcbicbten

eine Lücke, wenn wir nicht anders

eine Zufammenftellung völlig unver*

ftandener Symbole, ein Erzählen von
fonderbaren Figürchen der Phantafie2222219

und deren Romanen, wobei der Hinweis auf den Sinn

und die Bedeutung diefer bildlichen Darftellung fehlt,

als wiffenfchaftliche Erörterung betrachten wollen. Diefe

fymbolifcb bildlichen Darftellungen der antiken 6nofis

kamen für den popularifierenden Gebrauch in pädagogifch

künftlerifcherHinfichtzurAnwendung, und die Gefcbichten

der Pbilofopbie ebenfo wie die Kirchengefchichte haben

nur diefe ganz bildlichen Formen übernommen, ohne

den Inhalt, den Gegenftand felbft, die Löfung jener

Bilderrätfel im geringften zu kennen. Die Gelehrten,

die irgendwelche Erklärungen an folche bildliche Dar-

ftellungen der Gnofis anfügen, meiftens Vertreter ver-

miedener Kirchen, halten diefe Lehren für Ausgeburten

orientalifcber Phantaftik und afiatifcher Naturreligion,

verwirrt mit nebelhaften Pbilofophemen griechifcher

Schüler, die das hohe Niveau der Vergeiftigung und
Sittlichkeit, welches nach ihrer Anficht eben ihre

Kirchen repräfentieren und das hiftorifch kirchliche

Chriftentum überhaupt, noch nicht erreicht hätten. Eine

der relativ beften Darftellungen hat noch der Engländer

Mead in feinen »Fragments of a faith forgotten« in

neuer Zeit gegeben. Aber auch diefe Bearbeitung, die
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vom Standpunkt der orientalifcben Tbcofopbie ausgebt,

kommt natürlich nicht über die Schranken diefer balb-

bildlichen balbpbilofopbifcben Lehre hinaus und führt

uns die Lebren der Gnoftiker auch nur in der Form
überfcbwänglicher Pbantafien vor, deren Gegenftände

jenfeits des pbyfifcben Himmels in märchenhaften

Bilderfphären lagen. Sehr bezeichnend für den ganzen
Stand der Beurteilung folcher tbeotogifchen oder halb»

tbeologifchen Beurteiler der Gnofis ift die Weife, in der

ein Adolf Harnack, ein Mann, der wegen feiner großen
Gelebrfamkeit in feinem Fach heute befonders hoch

gefcbätjt wird und in gewiffem Maß als moderne
Autorität gilt, über eines der Hauptwerke der Gnofis,

das Gnoftiker-Evangelium Piftis Sophia urteilt, welches

er einfach nur als befonders geeignet erachtet zur

»Verbreitung von fyftematifcbem Blödfinn.« (Vergl. die

Arbeit Harnacks über eben diefe Schrift.)

Und doch verbarg fich unter diefer dichten Blüten-

decke von Bildern jener Eckftein der Erkenntnis, von
dem die Evangelien fchreiben, daß alles zerfchellen

werde, was auf ihn falle.

Es ift hier vor allem ins Auge zu faffen, daß das

gefchichtliche Chriftentum wefentlich von gnoftifchen

Anregungen ausgegangen, von gnoftifchen Geheim-

gefellfcbaften angeregt worden ift. Auch die kanonifchen

Evangelien zeigen in allen ihren Zügen gnoftifch fym-

boliftifcben Urfprung und Sinn. Der Natur des vor-

liegenden Gegenftandes gemäß und dann auch deswegen,

weil ich diefem Thema ohnehin ein zweibändiges

ausführliches Werk (»Die Gnofis.« Verlegt bei Eugen
Diedericbs 1903. 1907 Leipzig -Jena) gewidmet habe,

befchränke ich mich hier auf die Umriffe des Welt-

gedankens der Gnofis.

Es hat fich gezeigt, daß das große Rätfei, das die

antike Philofopbie nicht löfen konnte, eben das Problem
des Menfcbeng eiftes war, alfo jenes fokratifche Problem
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der Selbfterkenntnis. Im Verlauf der Entwicklung

waren die höheren Funktionsformen immer mehr in

den Vordergrund des Bewußtfeins getreten, und es

hatte fich gezeigt, daß diefe Formen in der Tat, in der

eigentümlichen Wirklichkeit, die fich in immer klareren

Zügen entfaltete, Univerfalgeftalten des Bewußtfeins

find, die eine unermeßliche, ja eine unendliche

Kluft von dem Endlicb=Bildlicb=Sinnlicben trennt. In

folcher unendlichen Höhe fah Plato feine Ideen über

der Welt der finnlichen Dinge fchweben und fah fie

febweben als Wirklichkeiten, als Realitäten hoher Art.

Sie waren als dies Überherrlicbe, Übergroße, Feine und
Reiche und wunderfam Harmonifche in der Tat gegeben
in der intellektuellen Anfcbauung des großen Sehers,

als Lebenstatfache hoher Art, die er trennen mußte
von der Leerheit, Öde, Schattenhaftigkeit, Armut des

bloß Scbematifcb« Begrifflichen, wie er es im gemeinen
Bewußtfein kannte. Allerdings waren diefe bobenScbau«

ungen nichts als die Selbfterkenntnis jener gemeinen,

banalen, ärmlich erfcheinenden: fie waren in der Tat

eine Durchführung des hoben 6ebotes, das Sokrates

vom Sonnengott übernahm, des: Erkenne dich felbft

und eben in der Scbauung der Ideenwelt bat sich Plato

als der echte große Schüler des Meifters erwiefen.

Diefe platonifchen Ideen waren daher Geftalten nicht

irgend einer Außenwelt, fondern der Innenwelt. Aber
Plato konnte fie als folche nicht erkennen. Es ftand dem die

antike Anfcbauung über den Menfchen, es ftand das end=

liehe Selbftbewußtfein des Menfchen hier im Wege. Von
altersher war der den kindlichen Vorftellungen des

vorgefebichtlicben Menfchen fich allmählich entringende

Geift gewöhnt, fich nur als endlich «bildliches als

irgend ein pfycbifdvpbantomartiges oder körperliches

Wefen zu faffen, was ja auch dem Tatbeftande eines

tieferftehenden Lebenskreifes, den er mit den Tieren

gemein hat, entfpracb. Es trat diefer tiefere Lebens« und
21
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Bewußtfeinskreis derart in den Vordergrund des Ge-

famtbewußtfeins, daß er die höheren Lebensformen

übertönte und anfangs altein zur deutlich bewußten
Geltung kam. Mit diefer durch alle Generationen

vererbten und allgemein geltenden Anficht über das

Menfchenwefen ftand die Annahme, daß folche Univerfal«

formen, wie fie hier Plato in der zweifellofen Lebens-

wirklichkeit diefer höheren Lebensfphäre febaute, Voll-

wirklichkeiten der Innenwelt des Menfchen fein follten,

in unvereinbarem Widerfpruch. Daß die umverteilen

Erlebniffe eine eigentümliche Sphäre der Wirklichkeit

darftellten, die als fundamental verfchiedene mit der

finnlicben nicht verwirrt werden konnte, leuchtete immer
zweifellofer ein. Es drängte fich aber die Frage auf, wie

man Kenntnis von folchen höheren Erlebniffen und Schau*

ungen nehmenkönne, wenn diefe durch äußerlich finnliche

Wahrnehmung nicht geboten werden konnten.Dennaiven
kindlichen Glauben, mit dem man über diefe Schwierig*

keit hinwegzukommen fuchte, daß nämlich diefe höhere

Wirklichkeit eigentlich in ähnlichem äußerlichem Schauen
erfaßt wäre, wie die finnliche, an die fich auch Plato in

einer Art von Mythos anlehnte, konnte bei der hohen
Entwicklungsftufe, die eben mit diefem Schauen des

Ideellen als eigener univerfeller Wirklichkeit gegeben

war, nicht für die Dauer ftandhalten. Es war der letjte

mytbologifebe Bilderfchleier, den das antike Bewußtfein

vor das Auge des antiken Menfchen wob, der von der

ungeahnten Herrlichkeit des Schaufpieles des fonnen=

gleich aufgehenden Selbfterkennens geblendet war.

Diefen letjten mythologifchen Schleier und fonft nichts,

diefe Äußerlichkeit der Ideenwelt hatte dann die

ariftotelifche Kritik vollends zerftört, aber diefe

Philofophie hatte dann ihren nüchternen Blick von
diefer aufgebenden Sonne ab- und der empirifchen

und finnlicben Wirklichkeit zugewendet und fchließlich

den Verfuch gemacht, in ihrer Anfchauung von der
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aktiven Weltvernunft und der jenfeitigen 6ottbeit die

Grundzüge eines neuen Mythos zu entwerfen.

Durch alle diefe Umfchleierungen war aber der

Sonnenaufgang felbft nicht mehr aufzuhalten. Es gab
nur eine Löfung für den großen Widerfpruch, nicht

bloß diefes Zeitalters, fondern für den Grundwiderfpruch
des Menfchen, des Wefens mit dem unendlichen Be«

wußtfein und mit dem endlichen Selbftbewußfein. Es
mußte fich dies Univerfelle, Unendliche als das

enthüllen, was es in der Tat war: als eine
höhere Lebenswirklichkeit der Innenwelt des
Menfchen felbft. Die bei Plato noch in ein transfubjek*

tives Jenfeits, in eine Art Außenwelt projicierten FUlge-

ftalten mußten als das eigene Leben, als die eigene Wirk-

lichkeit des Menfchengeiftes, als eine höhere Form feiner

Innenwelt fich enthüllen. Und das eben ift der große

gnoftifche Grundgedanke, der Grundgedanke der »Er«
kennenden«, aus dem fich alle jene wunderfamen
fymbolifcben Darftellungen, die wir als Evangelien

kennen, entziffern laffen. Unwefentlich bleibt hier für

uns die Frage, inwieweit diefe Darftellungen alle in

letjter Inftanz auf eine große Individualität, diejenige

des Jefus von Nazareth zurückzuführen wären,

deffen Geftalt, allerdings mythifch verfchleiert, hinter

diefen kirchlich angenommenen kanonifchen Evangelien

ebenfo, wie hinter den fonftigen gnoftifchen hervor-

fchimmert.

Der in einer halbmythifchen Welt des Jenfeits

thronende Logos Piatos ift in das Innere des Menfchen

projiciert und der Menfchengeift felbft in der Tat diefe

hohe Wirklichkeit, die er fchaut, denn in fich felbft,

nicht außer fich kann er diefe Herrlichkeit fchauen, die fo

feine Herrlichkeit ift. Er felbft ift in Wahrheit der

fleifchgewordene, der mit der leiblichen Geftalt in Lebens-

einheit verbundene, der aus der fchattenhaften Geftalt

des Logifcben zur lebendigen Geftalt erwachte Logos.
21*



324

Er felbft ift die lebendige Univerfalgeftalt, das über-

kosmifebe Liebt über allen Welten. Er felbft: der

Menfcbenfobn und Gottesfobn. Dies umverteile Leucbten

über allen Sternen, das in ibm in der Tat aufgebt,

ift ibm niebt mebr entfremdet. Es ift fein Liebt und
Leben: es ift »dasjenige wabrbafte Liebt, welcbes jedem
Menfcben gegeben ift, der in diefe Welt tritt«. Aber
es kann ibm niebt gegeben fein, wenn er niebt felbft

dies Licbtfluten über den Welten, wenn er niebt in

Wabrbeit das Liebt der Welt felbft ift. Diefes fein

bobes Scbauen ift fein bobes, fein göttliebes Sein, feine

böbere Wirklichkeitsform. Diefe ibre böbere Wirklich»

keit, ibr eigenes böberes Erleben und Sein hatten die

Weifen der Vorwelt blind und finnlos, auf grund einer

verhängnisvollen Verwirrung der Frage des Selbft-

erkennens mit der des Naturerkennens in grober Weife

verleugnet. Die Kronen aller diefer Könige der Vor-

welt waren, wie der Sobar fagt, in den Staub ge-

funken, weil fie fieb für endlich-dingliche Wefen hielten,

wie eben der antike und leider auch der moderne
Menfcb tut, tro^dem diefer Sonnenaufgang febon vor

1800 Jahren begann. Allen, die diefes Liebt auf*

nehmen, ift es aber gegeben, aus Menfcbenkindern,

gezeugt vom Manne, geboren vom Weibe, zu »Kindern

Gottes« zu werden. Es ist vollkommen finnlos an-

zunehmen, daß diefer Strahl der Himmel, diefes wirklich

unendliche Leucbten aus einer endlich-leiblichen Geftalt

hervorgehen »Nennet niemand Vater auf Erden, denn
nur einer ift Euer Vater, der bimmmlifebe.« Nur aus

der überindividuellen Einheit all der individuellen

Intellekte, aus der Lebenseinbeit, die das göttliche

Vernunftlicbt felbft ift, das, wie der Weinftock die Reben,

die Einzelintellekte verbindet, können diefe Himmels-

ftrablen der individualifierten Geiftigkeit hervorgehen.

Es ift fo die widerfpreebende Verwirrung der Tatfacbe

diefes Erlebniffes des Univerfellen mit der fopbiftifch-
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unklaren, fcbleicbenden, fcblecbten Ausflucht der bloßen

Subjektivität diefes Erlebniffes, die aus der abfurden Ein=

engung feiner Tatfacbe in die Grenzen von irgend einem
Dinglich-Endlichen fich erklärt, unhaltbar geworden für

diejenigen, die aus foleben, fcbließlich in den kindlichen

Träumereien des vorgefebientliehen Menfchen wurzelnden
pbilofopbifcb-balbpbantaftifcben Anflehten erwacht find.

So wird auch die Antwort, die das Gnoftiker-Evangelium

Piftis Sophia auf die Frage: wie denn ein Menfch fähig

fein könnte, alle die Geheimniffe des göttlichen Lichtes

zu erforfchen, verftändlich. Der Chriftus, die über-

individuelle Geftalt gibt diefe Antwort: »Der Menfch,

der diefes Geheimnis des Unausfprechlichen empfangen,

ift ein Menfch, befindlich in der Welt, aber er überragt

alle Genien, er überragt alle Götter, er überragt alle

Geftirne und ift erhaben über fie, er überragt alle

Unfichtbaren, und er überragt das große Unfichtbare,

er überragt den Scbatj des Lichtes. Er befindet fich auf

der Welt, aber er ift König in dem Lichte; er ift in

diefer Welt, aber nicht von diefer Welt. Und wahrlich

fage ich euch: jener Menfch bin Ich und Ich bin jener

Menfch . . . Und alle Menfchen, die das Myfterium

diefes Unausfprechlichen empfangen haben, fie werden
mit mir Mitkönige fein, zu meiner Rechten und zu
meiner Linken fitjen in meinem Reiche. Und wahrlich

ich fage euch: Jene Menfchen bin Ich, und Ich bin fie.

Und jenes Myfterium bin Ich.« (Vergl. das 96. Kapitel

des Evangeliums Piftis Sophia.) -Es muß der Menfchen*

geift felbft das Allüberragende, das Große über aller

Größe, er muß in Wahrheit felbft dies Myfterium

fein, um von ihm zu wiffen. Die Identität von Sein

und Wiffen allein löft den abfurden Widerfpruch im Wefen
des Menfchen, der ein Unendliches im Wiffen faßt und
meint ein Endliches zu fein; der von einem unendlichen

Weltenall, von einem Göttlichen fpricht, es fich und
feiner Endlichkeit entgegenftellt und von ihm in deut=
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lieber, peinlich febarfer Gegenüberftellung (diefe bloße

Gegenüberftellung ift eben die abfurde Zerriffenbeit des

Innern des Menfcben) - weiß und doch meint, ein Dinglich-

Endliches zu fein. Er erlebt, fonderbarerweife, die

größte wichtigfte Tatfache feines Lebens, diejenige, die

ihn zum Geifteswefen, zum Menfcben macht, nicht

wirklich. Es erfcheint fo dem Menfcben als der Gipfel

des Unfinns, des Größenwahnes die Finfcbauung, daß

er felbft in Wirklichkeit ein flllüberragendes wäre. Und
der Gipfel des Unfinns ift eigentlich - näher befehen

die Annahme, die als Selftverftändlichkeit gilt für den
Menfcben der bisherigen Gefcbichtsperiode: daß im
Endlichen das wirkliche Erlebnis des Unendlichen

irgendwie drinnen ftecke oder daß diefe wirkliche Tat=

fache, diefe ungeheuerfte Tatfache des Göttlichen und
Menfchlichen eigentlich gar nicht wirklich wäre. FUs

felbftverftändlich erfcheint der widerfprechende un«

kritifche Unfinn ihrer Entfremdung an ein tranfzendent

Äußerliches.

Diefes »eine und einzige Wort« (als welches es in

»Piftis Sophia« bezeichnet wird) enthält daher die

ganze Löfung des Myfteriums des Göttlichen und
Menfchlichen. Und diefes eine große Wort und diefen

einen großen Sinn der Menfcbheit zu erfaffen mühen
fieb nun die erhabenften Geifter ab, durch alle die

folgenden Jahrhunderte bis auf den heutigen Tag.

Es ift der Sprung in eine neue Menfchenart, der die

ganze Grunddenkweife und damit das ganze Leben,

die ganze Kultur in ihren Tiefen umwälzen muß, mit

der ungeheuerften Umwälzung im Selbftbewußtfein,

in der Innenwelt. Mit diefer finfebauung ift das ur-

fprünglicbe Sein dem reinen, dem unbefangenen Sinn,

den die große Grundtäufchung und Verwirrung mit

den Naturerkennen nicht mehr beirrt, eröffnet in der

Innenwelt, und jedem, der da anklopft wird aufgetan.

Mit diefem Worte öffnen fich, wie durch einen Zauber,
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alle Pforten des Erkennens, nicht um ein totes fertiges

Wiffen zu erfcbließen, fondern unermeßliche Scbätje

der fortfehreitenden Forfchung, die fortan das Eigene

und Eigenfte des Menfcben felbft, nicht der Befitj fich

verbergender, jenfeitiger, unzugänglicher Mächte des

Himmels der Theologie oder der Metapbyfik fein follen.



Die Ncuptatoniker.

^ie ungeheuren Schwierigkeiten, die zu
überwinden waren, um diefe hohen
Intuitionen der erften Gnofis der Menfcb*

heit verftändlich zu machen, foltten fich

in der nun folgenden Periode zeigen.

Sie kommen gleich bei den Nachfolgern

des großen Plato: großen, erleuchteten

Geiftern zur Geltung, denen nur jenes »eine Wort des

Myfteriums, welches alle enthält« fehlte; ja denen auch

felbft die Ahnung diefes einen großen Weltgedankens
fehlte!

Ein folcher hervorragender Geift ift Plotinos. Aber
feine Ureinheit ebenfo wie fein Nous bleiben ebenfo

jenfeitige Geftalten, wie die Ideen Piatos. Er weiß
zwar ebenfo wie Plato, daß wir diefe höhere Welt

nicht mit unferen körperlichen flugen fchauen können,
fondern unfere geiftigen Flügen öffnen muffen im
inneren Schauen. Aber dies innere Schauen hat

die wefentliche Ähnlichkeit mit dem äußerlichen nicht

abgeftreift; es ift wie ein Blicken, allerdings mit ganz
anderen, höheren Organen in eine ganz andere, ungleich

höhere aber doch - uns äußerliche Welt, fofern fie nicht

eins mit dem Leben unterer Innerlichkeit, etwas anderes
als eine gefteigerte Form unferer Innerlichkeit felbft ift.

Plotinos erfaßt das Geheimnis jenes höheren Lebens
aber nur in der entäußerten jenfeitigen Form. Daß er es

überhaupt erfaßte, die Einheit, die Identität des Schauen»
den und des Gefcbauten, das macht die Größe feiner Huf.
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faffungsweife aus*)- Sein Nous ift die Einheit des

Erkennenden und des Erkannten; er ift wefentlicb die

Selbfterkenntnis. So hätte er denn die große Wahr»
heit, die Löfung des Rätfels der alten Welt gefunden,

wenn auch dies eine Wort, das, wie ein großer Funke,

die Schranken diefer Welt durchbricht, ihm klar ge=

worden wäre: daß diefe himmlifche Geftalt ein Menfch

in diefer Welt, wenn auch nicht von diefer Welt,

ift, daß diefes Myfterium die überindividuelle Innerlich»

keit diefes Menfchen und des Menfchen felbft war und
nicht eine jenfeitige Geftalt, zu deren Schauen man nur
gelegentlich im exftatifchen Schauen entrückt wurde,
wie er dies felbft nach Porphyrius viermal erfahren

hatte. Es war nicht der Sohn, dem die Pforte des

Vaters immer offen ftand, fondern im beften Fall der

Knecht, dem der Herr gelegentlich den Eintritt gnädigft

geftattete.

Es wird fo auch der Streitpunkt, über welchen fieb

der große Neuplatoniker mit den Gnoftikern zerworfen
hatte und der ein fehr grelles Streiflicht auf die ganze
Lage wirft, klar. Diefe nämlich behaupteten, wie wir

wiffen, daß der vergöttlichte Menfchengeift nicht bloß

alle Geftirne, fondern auch das große Unfichtbare, die

Gedankenregion der geiftigen Individualitäten in jenem
Überindividuellen der eigenen Innerlichkeit überrage
und als äonifche Geftalt über dem Senat* des Lichtes

throne, dem Inbegriff all der individuellen Geiftes»

funktionen oder Geifter, die im Konkretum des Ver-

nunftlicbtes ebenfo inbegriffen find in ihrer unendlichen

Fülle, wie die Regenbogenfarben im weißen Lichte.

Der vollkommene Mangel des umverteilen Selbftbewußt*

feins und Selbfterkennens bei Plotinos wird offenbar

*) Leopold Ziegler bat diefe Bedeutung von Plotinos febr

febön erkannt und hervorgehoben im betreffenden flbfebnitt feiner

Schrift: »Der abendländifche Rationalismus und der Eros.« Verlegt

bei Eugen Diederichs. Jena und Leipzig. 1905.
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in feiner Streitfcbrift gegen die Gnoftiker. Plotinos

fkandalifiert fich darüber, daß fo etwas Unvollkommenes
und Niedriges wie der Menfcb über die barmonifcb

wandelnden feiigen Licbtgeftalten der boben Geftirne

erhoben werde, was ibm als offenbarer Widerfinn er-

fcbeint: Daß die Gnoftiker eigentlich noch viel unbe-

fcbeidener waren und noch viel höhere Geftalten zu
überragen glaubten, wie die fchließlicb doch nur
pbyfifcben oder »aftraten« Geftalten der Geftirne, das

wußte Plotinos eigentlich gar nicht. Bezeichnend ift

jedoch, daß er nicht fo fehr die Finfcbauung der Gnoftiker

beftritt, fondern vielmehr ihren ganzen Grundgedanken
fich niemals klar gemacht, denfelben eigentlich niemals

gekannt hatte.

Daß Plotinos aber den großen Gedanken diefer

Identität des Erkennenden und Erkannten, der übrigens

auch fchon firiftoteles aufgeleuchtet hatte in feiner

Gottanfchauung, in den Vordergrund geftellt und damit

in eine (wenn auch bei ihm noch jenfeitige) Innerlich«

keit gewiefen als das eigentliche Gebiet phitofophifcher

Forfchung der nun folgenden Epoche, bleibt allerdings

ein fehr großes Verdi enft.

Bei Proklos, feinem bedeutendften Nachfolger, er-

fcheint diefe Geftatt der höchften Geiftigkeit, die bei

Plotinos nur in der Weife des Überbildlichen, aber doch

analog dem individuellen Geift in der intellektuellen

Finfcbauung klar wurde, zur ferneren Stufe des Über-

individuellen, in der intelligiblen flnfchauung ent-

faltet, was einen wefentlichen, fehr großen Schritt

bedeutet. Doch auch für Proklos blieb dies Intelligible

eine Welt tranfzendenter Jenfeitigkeit.



Das Mittelalter.

it Plato wäre nun in wefentlicben

Grundzügen fchon die Erkenntnis felbft,

die Gnofis gegeben, wenn die Schran-

ken der antiken Welt, die im endlichen

Selbftbewußtfein lagen, bei ihm durch-

brochen gewefen wären. Die Natur
diefer Schranken muffen wir uns noch-

mals klar machen, um den organifchen Zufammenhang
der Antike mit der nun folgenden Entwicklungsperiode

und die ganze Notwendigkeit ihrer Geftalten klar zu
machen.

Es war nötig, die geiftige Individualität dem Banne
der Endlichkeit und der halbfinnlich-hatbphantomartigen

Faffung, in der fie dem antiken Menfchen vorfchwebte,

zu entreißen. So allein konnte die Entäußerung, in

der das Logifcbe, die Ideenwelt, bei Plato noch befangen
war, durchbrochen werden.

Um aber dies in der Form des Erkennens zu er-

möglichen, war es nötig, daß noch eine höhere, die

überindividuelle geiftige Sphäre ins klare Bewußtfein
trete und ficb in der Innenwelt des Geiftes und als

Innenwelt höchfter Art entfchleiere. Nur durch dies

Licht, welches ficb aus der höheren Sphäre über dem
bloß Individuell-Geiftigen über diefe ergoß, konnte
diefe felbft erkannt werden, weil das Erkennen irgend

einer Sphäre nur unter der Bedingung möglich wird,

daß ficb die höhere Sphäre in bewußter Klarheit er-

öffnet, zum Gegenftand der flnfchauung, der Intuition

wird. So ermöglicht das Bildliche der Wahrnehmung
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ein Erkennen des Empfindungsmaterials in feiner Zu-

fammenfaffung in der zweidimenfionaten Form. Es

wird aber febon eine ins Dreidimenfionale fich erbebende

Form, die der Pbantafie, nötig fein, um dies böcbftens

Fläcbenbaft * Bildliche in einer böberen Weife des Er«

kennens zu verarbeiten. Es wird fcbließlicb im Denken,

im Überblicken aller Möglichkeiten des Bildlichen erft

ein eigentümlich menfebliches Erkennen der Sinnenwelt

überhaupt möglich fein. In diefer Denkfunktion ftellt

fich alfo die eigentliche Selbftbeit des Menfchen dar,

und ihr Erkennen wird als Selbfterkennen nur möglich

fein, wenn die höhere Lebensfphäre über dem Individuell-

Univerfellen fieb dem deutlichen Bewußtfein eröffnet

hat. Diefe wäre alfo ein Schauen des Überindividuellen.

Eine folche Sphäre ift die des Sittlichen und das

Überindividuelle als die urfprüngliche Lebenseinheit

aller geiftigen Individualitäten eben die Idee des Guten,

die Plato als höchfte Gottheit über feiner Ideenwelt

thronen fah. Diefe Sphäre alfo muß über die Form eines

bloßen dunklen Gefühles oder Triebes hinaus, - welche

der Verftand in Normen und Gefetjen, die doch nur

äußerlich an die endliche Individualität herantraten,

formuliert - zum Selbfterkennen des Göttlichen

und Guten fich erheben. Diefe Bedingung erfüllt erft

der Erkennende, der diefe Illufion einer Äußerlichkeit

des Göttlichen, der höchften Wirklichkeit und des höchften

Lebenskreifes vollkommen aufgelöft hat, der fich eins

weiß mit diefer höchften Ureinheit, diefem Urquell alles

Geiftig-Individuellen, der fich daher in aller Wirklichkeit

als ein univerfelles, ein überkosmifebes »Licht der

Welt« weiß.

Mit der Gnofis der antiken Welt war aber, fo weit

dies aus den noch erhaltenen Stücken ihrer fym=

boliftifchen Literatur hervorgeht, nur die intuitive

Scbauung diefer höheren Lebensfpbären, nicht aber

auch ihre wiffenfebaftliche Darftellung gegeben. Eine
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folcbe wird aber, wie wir gefeben, nur möglieb, wenn
diefe böberen Formen bis in ibre legten, tiefftebendften

Begrenzungen hinein klar und anfebaulieb beftimmt

auseinandergelegt werden können. So allein, mit diefer

wiffenfcbaftlicben flnalyfe, wird der Zufammenbang mit

den tieferen Lebensfpbären klar und wird eine dem
allgemeinen Bewußtfein zugängliche, kontrollierbare

Darftellung, die eben an diefe anfebaulieb darftellbaren

tieferen Grenzbeftimmungen anknüpft, möglieb.

Hier wird die tiefe Bedeutung des Realismus, wie

ihn febon flriftoteles ins Fluge faßte, klar. Denn es

kann fieb bier niebt um ein Verfinken in die Pofitivität

eines naiv finnlicben Erlebens bandeln, fondern um
diefe vergeiftigt und gedanklieb fieb darftellenden Tief-

regionen. Eben in dem aber, was wir vorerft als

ebaotifebe Verwirrung des Univerfellen und Gedank-

lieben mit dem Sinnlich-Natürlichen kennzeichneten und
kritifcb zu entwirren fuebten, vollzieht fieb aber diefer

organifebe Prozeß der fteigenden Vergeiftigung und
Sublimierung des Sinnlichen. Wie die Pflanze aus

dem Erdreich Säfte und Kräfte auffaugt, fo wird diefer

Tiefgrund des Lebens im Prozeß der Geiftesentwicklung

zur Quelle von Energien für die böberen Lebensformen.

Es wendet fieb alfo fortan die geiftige flufmerkfamkeit,

um in der fortfebreitenden Entwicklung diefen Prozeß

zu vollenden nach zwei Richtungen. Einerfeits auf

das Univerfale felbft, das in immer deutlicherer fln-

febauung in immer vollendeterer Beftimmtbeit hervor-

leuchten foll, um auf diefem Wege, der gewiffermaßen

von oben nach unten führt, zur vollendeten Lebendig-

keit des Scbauens des Idealen und Univerfellen, Geiftigen

und Göttlichen, bis in feine legten Lebensgründe vor-

zudringen. Es ift das die idealiftifeb-univerfaliftif che

Strömung.

flndererfeits wird aber die geiftige flufmerkfamkeit

auf das Sinnlich-Bildliche vereinigt, mit der Tendenz,
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cs in der fortfcbreitenden Gedankenarbeit immer mehr
zu vergeiftigen, immer heller im Gedankenlicht hervor*

leuchten zu fehen, es zum Gedanklich-Bildlichen zu
fublimieren und fo eben in dem Charakter einer tieferen

Begrenzung höherer Lebensformen immer deutlicher

herauszuarbeiten. Es ift das die realiftifeb-senfu-

aliftifche Strömung der Philofophie.

Die realiftifche Tendenz konnte fich neben der

realiftifchen Philofophie bei diefer großenAufgabe der Ent-

wicklung lebendig anfehaulicher Formen des Univerfellen

noch in zweifacher Hinficbt fruchtbringend geltend

machen. Einmal in der Vertiefung und Vergeiftigung

derjenigen Formen des Bewußtfeins, in welchen ohnehin
fchon ein Univerfelles und Geiftiges in einer anfehaulieben,

an das Bildliche anknüpfenden Form vorlag. Es war
das jener Baum der Erkenntnis, der fchon im Paradiefe

fldams ftand, die primitivfte Form anfehaulicher Geiftig-

keit, daß geometrifeb-matbematifebe Bewußtfein. Es
hat fich gezeigt, daß der Schein ftarrer, leblofer, toter

Formen hier eben aus dem Inbegriff eines unendlichen

Reichtums der Varianten refultiert, die als höhere

Dimenfionsbeftimmung über dem Reichtum derPbantafie-
funktion, hier in gleichmäßiger Projektion im Bewußt-
fein verwoben, hinter dem ätherifch hervorfchimmernden

Bildlichen als logifcher Hintergrund vorausgefetjt werden.

Es wird fich diefer Hintergrund in der Geftalt des

unendlichen Reichtums der Varianten immer mehr
entfchleiern, um fchließlich in der höheren Mathematik

das Geheimnis der elementaren zu offenbaren.

Oder es wendet fich diefes Denken zur Sinnenwelt,

die eben dadurch, daß die Univerfalfunktionen nunmehr
felbftändig hervortreten, im Wiffen vom Logifchen und
feinen Gefetjen, ihres mytbifeben Schleiers entkleidet,

in ihrem fchroffen Gegenfatj zum Univerfellen als profane,

gemeine Sinnenwelt fich enthüllte für das ernüchterte

Bewußtfein. Es war auch hier die Vorarbeit des
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flriftoteles für das folgende Zeitalter von größter

Wichtigkeit.

Die Univerfalanfcbauungen, die anfangs nur in großen

gröberen Umriffen febattenbaft fieb erbeben, gewinnen

bei der fteigenden Vertiefung in ibren eigentümlichen

Inhalt, immer mehr Lebendigkeit, Klarheit, Beftimmtheit

;

fie erfcheinen in immer lichtvolleren Umriffen, in immer
reicherer Entfaltung ihres eigentümlichen Inhalts. Fin-

dererfeits wird aber in der realiftifeb-fenfualiftifeben Philo«

fophie ebenfo wie in der Mathematik und Naturwiffen«

febaft an der Vergeiftigung und Sublimierung des bild=

liehen Schauens gearbeitet. Das beilige Recht auch diefer

realiftifchen Richtung läßt fich in der Forderung formu-

lieren, daß das böchfte Geiftige felbft in derjenigen durch*

richtigen Klarheit und vollendeten Finfchaulichkeit vor

das Bewußtfein zu treten habe, wie das geometrifche

Problem und die im Lichte des matbematifdvexakten

Naturerkennens durchfichtig gewordene finnliche fln*

fchauung. Was der Genius der Gefcbichte in der

Geftalt diefes realiftifeb-fenfualiftifeben Strebens eigent«

lieh verneint, ift auch nicht die Höhe der Univerfa«

lität in den hoebauffliegenden Schauungen der Ideal«

pbilofopbie, fondern nur der Nebel jener Höbe, die

Unklarheit, die dort das leuchtende flntli£ der Wahrheit

für den geiftigen Blick noch umfchleiert.

In äbnlicherWeife alfo, wie bei einem großenTunnelbau

arbeiten diefe in entgegengefetjter Richtung ftrebenden

Entwicklungstendenzen der Gefcbichte auf dasfelbe große

Ziel bin. Wenn die Idealanfchauung der Idealiften fo end-

lich die Geftalt einer im hoben Grade gegenftändlichen

Lebendigkeit, einer pofitiv gegebenen Wirklichkeit ge«

wonnen, die febon überall deutliche und febarfe Um-
riffe hervorleuchten läßt aus dem großen Nebel der

Univerfalität, die fchon felbft zur flnfcbauung des In-

tellektes geworden, fo bat andererfeits die Vergeiftigung

der Hnfchauung des Bildlichen fich fchließlich überall fo
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gefteigert,daß der gedanklieb univerfelte Hintergrund, die

ScbauungdesUnendlicben überall hindurchleuchtet. Dann
entladet fich endlich wie mit einem großen elektrifchen

Funken all die ungeheure Kraft der entgegengefetjten

Pole des Lebens und Schauens in der Gefcbicbte, die

durch die Jahrhunderte aufgehäuft worden war, und
wie am Simplon, beim St. Gotthardstunnel finden und
begrüßen fich jubelnd die Arbeiter der diametral ent-

gegengefetjten Richtungen, da fie gemeinfam das eine

große Werk vollendet. Das große Refultat ift dann die

bis in ihre finnlicb-lebendigen Tiefen durchleuchtete

Geiftesgeftatt, die hohe Grundform eines neuen Lebens

der Menfchheit.

Die Frage, wie das Univerfale wirklich fein könnte,

befchäftigtfortan das Zeitalter, wobei man anden Gegenfatj

von Ptato undflriftoteles anknüpfte. Formell trat ins=

befondere die Hriftotelifche Scholaftik in den Dienft der

Theologie. Es mußte aber mit der fortfehreitenden Ver=

tiefung in diefe Frage und mit ihrer ftufenweifen Klärung

eben der Schleier mytbologifeber Formen immer durch-

fichtiger werden, da fich hiermit eben das, was als

jenfeitiges, den Äußerlich-Bildlichen ähnliches, halb ge-

danklich univerfelles , halb phantafiemäßiges Gebilde

erfchien, immer deutlicher als Form der eigenen

Innerlichkeit des Menfchen enthüllen mußte. Es hat

fo die Scholaftik mit ihrem Streit der »realiftifchen«

platonifierenden Richtung und der an flriftoteles fich

anlehnenden nominaliftifeben Richtung, die in ihren

extremften Vertretern das Univerfale auf einen gramma-
tifchen Behelf der Verftändigung reduzieren wollte,

denn doch die Emanzipation von der Theologie zum
notwendigen Refultat gehabt. Ja es wäre die fpätere

wiffenfehaftliche Vorarbeit zum pofitiven Erkennen des

Univerfellen und Geiftigen ohne diefe in fcheinbar un-

fruchtbaren Spitjfindigkeiten fich abmühende Geiftes-

ftrömung unmöglich gewefen. Es mußte diefe geiftige
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Gytnnaftik bei alt ihren logifeben Gliedervetrenkungen

denn doch zur Verfeinerung der Unterfcbeidüngen und
zur Kräftigung der intellektuellen Funktion führen.

Es war diefe Vorübung immerhin eine mehr formelle,

die den eigentlichen Inhalt der Geiftigen nicht ins Fluge

zu faffen vermochte.

Die mittelalterliche My ftik dagegen hat fich allerdings

zur fachlichen Vertiefung und eigentlichen Erkenntnis

ihrer hohen Gegenstände erhoben.*) Aber auch bei

den hohen Schauungen der Myftiker fehlte die eigentlich

wiffenfcbaftlicbe Darftellung, da es hier nicht fo fehr auf

das Erfaffen eines immanenten, fachlichen Zufammen-
hanges mit den tieferftehenden Formen abgefehen

war, als vielmehr auf das Ablenken der flufmerkfamkeit

von allem Tieferftehenden, Endlichen, Dinglichen, Sinn-

lichen und felbft Menfcblicb-Individuell-Geiftigen, um fich

nun mit ungeteiltem Gemüt ganz in die höchften

Scbauungen verfenken zu können. Aber eben dadurch

wurde ein wiffenfehaftliches Erfcbließen des eigentlichen

Inhalts und des unermeßlichen inneren Reichtums der

höheren Lebensformen der Innerlichkeit unmöglich ge-

macht und verlor fich die Darfteilung felbft in Nega-

tionen, Gefühlstönen und Symbolen.
Was einzelne Geftalten betrifft, habe ich im 2. Band

der »Gnofis« Gelegenheit gehabt, auf die Übergangs-
fteltung der Philofophie des Skotus Erigena, die

wefentlich an die neoplatonifchen Ideenkreife der

Dionyfios Hreopagita anknüpft, ausführlich hinzuweifen,

fo wie ich auch ebendort folche Anklänge an gnoftifebe

Gedankenkreife bei der arabifchen, wefentlich in

ariftotelifchen Bahnen wandelnden Philofophie nach-

gewiefen habe.

•) kb habe das ausführlicher im 2. Band der »GnoGs« bei den

einzelnen hervorragenden Geftalten der Myftik nachgewiefen.

22



Nikolaus von Cufa.

3fo
r

<rO*QVroJ
n ^er Schwelle der n^ueren Zeit be-

-./Ä an: -4 anfprucbt Nikolaus von Cufa unfere

befondereAufmerkfamkeit, dabeidiefem
Denker die großen Motive der Um-
wälzung des pbilofopbifcben Denkens

yTTjHrrrfrt 9anz befonders klar hervortreten.

£2SS3a Mit dem Grunddogma der philo-

fopbifcben Vergangenheit hängt die Anficht von Nikolaus

von Cufa, daß die menfcbliche Faffungskraft an das

Sinnlich-Endliche gebunden ift, zufammen: für ein finn-

licb-endlicbes Wefen (mag man dasfelbe nun als körper-

lich-materielles oder fpiritiftifcb-pbantomartiges faffen)

hat ein eigentliches Wiffen vom Göttlichen keinen

Sinn und überfteigt fchlechthin deffen Faffungs-

kraft. Es kann dies Bewußtfein ein Sein natürlich

auch nur im Sinne eines folchen Endlich-Sinnlichen

faffen. Vom Göttlichen fchlechthin Unendlichen kann
ein folches Sein daher ebenfowenig ausgefagt werden,

als eine bloße leere Verneinung, ein bloßes Nichtfein;

es muß über Bejahung und Verneinung in diefem

Sinne erhaben fein. Es ift das Göttliche gar kein

Gegenftand der in folchen Weifen gefaßt werden kann
und kann ein folches menfchliches Wiffen nur zu bloßen

Mutmaßungen und bildlichen Darftellungen, Symbolen
jenes Höheren gelangen, auf die man durch diskurfive

Schlüffe kommt, flm nächften kommt aber der Er-

füllung diefes auf folchem Wege unerfüllbaren Strebens

nach dem Unendlichen das mathematifche Wiffen,
welches Nikolaus von Cufa darum auch einer ganz
befonderen Unterfuchung würdigt.
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Es ift aber ein Erfaffcn des Göttlichen, welches auf

dem Wege eines an das Sinnliche als einzigen Gegen*

ftand gebundenen Verftandes unerreichbar bleibt, erreich»

bar durch das Hereinleuchten des göttlichen Lichtes, des

Logos felbft, in der intellektuellen flnfcbauung. Wenn
wir jedoch auf folchem Wege die göttliche Wahrheit

erkennen, fo find es eigentlich nicht wir felbft, die wir

das Göttliche erkennen, fondern Gott felbft ift es, der

fich in uns erkennt. Das Göttliche fteht als Unendliches

über allem Sein und daher auch über allen Gegenfätjen

des Seienden. So ift diefe göttliche Wahrheit alfo die

abfolute Einheit, das abfolute Ineinanderfallen aller

Gegenfätje. Und hier bietet eben die Mathematik den

Anknüpfungspunkt, um diefe äußerften Gegenfätje in

voller Schärfe zu kennzeichnen und in der flnfchauung

feftzulegen. Ift die Mathematik die Lehre von Größen,

von dem, was vermehrt und vermindert werden kann,

fo ift dagegen diefe göttliche Wahrheit das Große über

Größe und das Kleinfte zugleich und Feinfte über aller

Feinheit, und zwar beides in einer untrennbaren

Diefelbigkeit der Schauung.

fln diefe Grundgedanken des Cufaners wollen wir

nun unfere Betrachtungen anknüpfen. Sie geben uns

in hohem Maße Gelegenheit zur klärenden Erläuterung

der Grundfragen, die dem Philofophen vorfchweben.

Das unerreichbare flnfichfein erfcheint hier in der

Geftalt des böchften Wefens und legten Grundes aller

Erfcheinungen, in der Geftalt des göttlichen Wefens.

Diefes wird als erhaben über Bejahung und Verneinung

betrachtet. Die Verneinung erfcheint uns vorerft als

Tätigkeit des Denkenden. So wie das Negative der

Mathematik feine Illuftration im Fortfehreiten in einer

Richtung, die der des Pofitiven gerade entgegengefe^t

ift, findet, fo ift die beftimmte Negation auch im

logifchen Akt ein Sichabwenden von einer beftimmten

Funktion und damit zugleich das Sefcen einer anderen.
22*
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Im Sichausbreiten der flufmerkfamkeit auf umverteile

Kreife verfchwindet zugleich das dem Endlich-Sinnlichen

entfprechende bildliche Moment, und wird darum der

Denkakt im Gegenfa^ zum Sein diefes Bildlichen, alsNicbt-

feiendes gefaßt. Während aber das gemeine Bewußt»
fein folche feine Übergänge nicht gefondert hervor*

treten läßt und im Gedächtnis fixiert und diefes Zurück*

tretende im Kreife eines relativ Unbewußten, in der

Tat jedoch ftets Hervorfchimmernden des logifchen

Hintergrundes demungeachtet notwendig vorausfetjt,

läßt die Zergliederung der Selbfterkenntnis dies im
Hintergrund des univerfell funktionierenden Bewußt-
feinsaktes Verborgene deutlich hervortreten und fixiert,

in Momentphotographien gewiffermaßen, in deutlichen

Fmfcbauungen das, was verfchwimmender Hintergrund,

Verfchwindendes ift für das gemeine Bewußtfein: jene

feinen Obergänge und jenen umverteilen Hintergrund.

Dies noch nicht zur Selbftanalyfe gelangte Bewußtfein

fieht nur die grellere Form, die in den Vordergrund
tritt, das Bildliche und fofern das Univerfelle fich

in der Form von Gefetjen manifeftiert, werden diefe

zu magifchen Formeln, welche der Welt des Bildlichen,

der Natur oder der Innenwelt durch eine verborgene

göttliche Macht oktroyiert und zudiktiert werden, etwa

durch den Willkürakt eines himmlifchen Autokraten, eines

Gefetjgebers oder einer myftifcb-metapbyfifcben Macht,

die über die Geifter und über die Dinge gebietet, indem
fie Kategorien, notwendige Formen des Erkennens und
der Welt vorfchreibt oder febafft. In der Tat find die

böchften Mächte des Gemütes und des abfoluten fills

die am wenigften gewaltfamen; es find Mächte, die

in fich frei, nur befreien können, nicht felbftmächtig

regulieren, deren fanfter Hauch nichts mit Despoten-

gewalt äußerlich zu feffeln vermag, die vielmehr, einem
Tauwind gleich, alle ftarren Bande der Natur und
Geifteswelt löfen und fo allein das innerfte Ge-
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bcimnis aller Wefcn und Welten in ihrem feiigen Liebte

offenbaren. Und wenn fieb ibnen doeb alles beugt, fo

beugt es fieb nur ibrer unendlichen Scbmiegfamkeit

und Bildfamkeit, die alles in feiner Eigentümlichkeit

gelten läßt, doch alles ebenfo verfeinert, verklärt, un=

merklich emporziebt mit all feinem Streben und Sehnen
nach feiner Sternenhöbe, von den verborgenften Motiven

altes Seins ausgebend, den großen Strom aller Ent-

wicklung und alles Lebens mit Allgewalt lenkt. Denn
das Hohe und Liebte und Fortfchreitende und wahrhaft

in den Tiefen aller Wefenbeiten Mächtige ift nur das

Zartefte und unendliche Feine, vor deffen ätberifeber

Macht fieb der Widerftand rober Gewalten und ftarrer

Formen unaufbaltfam auflöfen muß. Es ift als dies

unendlich fein Gegliederte eben der Inbegriff des

Umkreifes aller Möglichkeiten, aus deren allumfaffender

durebfiebtiger Einheit das Gefefc berauskryftallifiert,

dem nichts entfehlüpfen kann, und das fo fchon alles

in feine diamantene Bande gefcblagen bat, bevor es

mit feinem allauflöfenden Himmelsbauch fieb aller Wefen
bemächtigt. Das flllinbegreifende ift fo der vollendete

Sinn und das leuchtende Ziel der Entwicklung zugleich,

die Vollendung, das »Pleroma« aller Wefen und Welten;

nichts ihnen Fremdes, Fernes, fondern eben die volle

Offenbarung ihres innerften Geheimniffes, die feiige

Erfüllung ihres Strebens.

Die eoineidentia oppositorum, die abfotute Einheit

aller Gegenfätje, die große Weltformel im Sinne des

Nikolaus von Cufa bedeutet alfo nichts, als das

Dimenfionsverhältnis , wo im fluffteigen der Formen
mit der unendlichen Feinheit, mit der allinbegreifenden

ätberifeben Zartheit der Funktion, wo alles Bildliche in

einer unendlichen Leere zu verfinken fcheint, in Wahrheit

aber fieb nur der Reichtum über allem Reichtum und die

Größe über aller Größe entfaltet, und auf zarten Tauben*
ftügetn die Idee fieb zu bimmlifcher Allgewalt des Scbauens
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und Liebens erbebt. Da in der böberen Dimenfion

alle tieferen Lebensftufen als untere Grenzbeftimmungen
gegeben find, bat dies Scbauen des Ewigen alle ftonen

der Natur, alle Todesabgründe des Seins überflogen

in ibrem rubigen Liebte der Ewigkeit.

So ift denn aueb Gott im Sinne des Cufaners die

Wirklichkeit alles deffen, was möglieb ift. Damit ift

vorerft nur ausgefproeben, daß Gott die Wirklichkeit

des Denkaktes ift, deffen lebendige Univerfalität. Das
Denken bedeutet bier nur den Inbegriff aller Möglichkeit

des Bildlichen. Diefer Inbegriff ift aber febon jeder

individuelle Geift und zwar in ureigener Geftalt. Es
weiß aber der Denkende vom Denkgefet* nur, indem er

deffen bindende Kraft für alle möglichen Intelligenzen

erkennt. Dies königliche Gewand des Gedankens läßt

fieb nicht aus Lappen der Sinnesanfcbauung zufammen-
flicken. Es ift die Vernunft aber auch kein Fabelwefen

außer der Innenwelt der individuellen Geiftesfunktionen,

fondern ihre urfprüngliche Lebenseinbeit. So ift die Ver-

nunft Logos. Nikolaus ift eigentlich mehr den Sehern,

den Myftikern, als den Pbilofopben anzureiben. Es
ift die größte Verkehrtheit und grobe Mißdeutung, wenn
man meint, daß er feine Sätje über Gott, den er als das

Größte über aller Größe und das Feinfte und Kleinfte

über aller Feinheit faßt, durch irgendwelche Schluß«

folgerungen auf diskurfivem Weg ableiten wollte. Das
ift fo wenig der Fall, als daß er etwa die unendliche

Feinheit der Gliederung des geometrifchen Raumes aus

Schlüffen und nicht aus der flnfcbauung der inneren

Lebenstatfacbe ableiten wollte. Es beruft fieb übrigens

auch Nikolaus von Cufa auf die intellektuelle flnfcbauung

als die Quelle feiner Lehre vom Göttlichen.

Wenn der Cufaner Gott als die Einheit von Wirk-

lichkeit und Möglichkeit als den abfoluten Inbegriff

aller Dinge definiert, die in vollkommener gegenfatjlofer

Einheit und Einfachheit Verfehlungen find, während
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diefer »komplizierten« göttlichen Einheit gegenüber die

»explizierte«, auseinandergelegte der Welt gegenüber*

fteht, fo ift damit in vollkommener Deutlichkeit nur die

höhere Dimenfionsfunktion als folche gekennzeichnet,

die alle tieferftehenden Formen in entfalteter Unend-
lichkeitsvariation in der höheren Lebenseinheit umfaßt

und zu Momenten ihrer Einheit macht. Es wird auch

begreiflich, daß (ich diefer Seher gegen einen ver=

worrenen Pantheismus, der die tieferftehenden Funk*
tionskreife mit der höchften allinbegreifenden verwirrt,

verwahrt. Unklar und verworren pantheiftifch klingen

aber demungeachtet folche philofophifche Ausführungen
deshalb, weil mit der fehlenden fiuseinanderlegung des

Dimenfionsverhältniffes eben die Einficht in die Funk*
tionseinheit deffen, was doch in unendlicher Verfchieden»

heit getrennt ift, fehlt.



öiordano Bruno.

it dem großen Nachfolger des Cufaners,

Giordano Bruno entfaltet fieb diefe

intellektuelle Anfcbauung des Geome*
i trifebenin der Anlehnung an das Welt»

•J
bild des Copernikus, das fich zur kos-

— mozentrifcbenWeltanfcbauung
115™ erbebt. Und hier wird der Gegenfat*

zur Antike und zu Ariftoteles, von dem übrigens

Bruno in feinen Grundanfcbauungen ausgebt, ganz

befonders deutlich.

Im Sinne der Antike ift ein Unendliches überhaupt

nur als maßlofes Hinausgeben über das Bildliche zu

faffen, als ein Fortgeben ins Unbeftimmte, welches als

folches nie vollendet werden kann, Ariftoteles leugnet

daher auch die Unendlichkeit der Gottheit, weil eine

unendliche Größe ein Widerfpruch, ein Unmögliches ift.

Der antike Menfch ift in feinen Anfcbauungen noch

wefentlich im Bildlich «Äußerlichen befangen und gebt

daher über die Anfcbauung eines Dreidimenfionalen

auch nie hinaus. Im Bereich der dreidimenfionalen

Erlebniffe und Wirklichkeiten findet allerdings das Un-

endliche keine Verwirklichung, und Ariftoteles hat daher

auch vollkommen recht, wenn er das pbyfifcbe All als

Endliches betrachtet. Damit ftimmt er auch mit allen

wiffenfchaftlicb pofitiven Ergebniffen der modernden
Aftronomie überein. (Vergl. hier Alfred Ruffel Wall ace,

Des Menfcben Stellung im Weltall, überfe^t von Heine-

mann, Berlin 1906.)

Die Anfcbauung des unendlichen Weltalls, deflen

Mittelpunkt überall und deffen Grenzfaum überall und
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nirgends ift, ift kein Refultat äußeren Naturerkennens

und kein Objekt der Naturwiffenfcbaft überhaupt. Es

ift die innerliche Allanfcbauung des Denkens, das fich in

der vollkommen verdeutlichten Erfaffung des geome-

trischen Raumes als einer Wirklichkeit, die über allen

Sternen thront, bewußt geworden ift. Es ift die unend-

liche Innerlichkeit, die fich zur Anfcbaulicbkeit verklärt

und damit dem Reiche der Schatten und Nebel des bloß Be«
grifflichen ebenfo entrungen bat, wie dem Halbbildlichen,

Halbmyftifchen der Ideenwelt Piatos. Aber eben in der An-

lehnung an die geometrifche Anfcbauung, die wie alles

Mathematifche allerdings in einemElemente des gegenfa^-

los Unendlichen über den Bildern webt, aber den Blick

immer nach unten, nach der »Gäa«, der Welt des Bildlichen

richtet, hat fich Giordano Bruno wieder vom Element

des Äußerlichen nicht freimachen können. Er fleht

richtig, daß diefe Welt der Unendlichkeitsfchauung eine

Realität höchfter Art ift. Zum Innerlichen wird diefer

Akt auch nicht durch eine abfurde Verleugnung, durch

die Annahme feiner Unwirklichkeii oder illuforifchen

Natur, fondern dadurch, daß er nichts Bildliches mehr

außer fich bat, fondern alle feine Möglichkeiten in fich

begriffen und verwirkliebt hat. Damit ift auch Bruno

von der Anficht, daß die Wahrheit und Wirklichkeit nur

in der Form eines äußerlichen Objektes nach Art des

vergleichenden Naturerkennens gegeben fein könne,

nicht befreit, und er betrachtet daher auch feine große,

geklärte Innenanfchauung als ein äußerliches All, erfüllt

von unendlich vielen Geftirnen.

Es leuchtet alfo hier der logifche Hintergrund, die

Univerfalfunktion zwar auf, aber nicht lebhaft genug,

um fich in ihren punktuellen Zentren der Subjektivität

mit den Empfindungszentren des Denkenden, des be-

trachtenden Subjektes zu verfchmelzen. Jene werden

daher nach der Weife des Naturerkennens auf den

Kreis der gegebenen, durch äußerlich finnliche Wahr-
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ncbmung angeregten Erinnerungsbilder bezogen, auf

die äußere Natur, als Hintergrund derfelben, der fieb

in der Pbantafie ins Unbeftimmte erweiternd, zur ge-

danklieben finfcbauungsfpbäre binüberleitet.

In äbnlicber Weife wie flriftoteles betraebtet Bruno
alle Wirklicbkeit als eine Zufammenfe^ung der 6edanken-

formen der Materie und der Form. Aber aueb bier

zeigt fieb eine bezeichnende Abweichung von der

Faffungsweife des flriftoteles. Die Materie erscheint

Bruno niebt mebr als die bloße paffive Beftimmungs*

lofigkeit, die allen Inbalt und alle Formen bloß äußer*

lieb aufnimmt, fondern diefe werden vielmehr aus

dem Innern der Materie berausgeboren. Im un-

gleich lebendigeren Aufleuchten der intellektuellen

finfehauung fiebt Bruno die unendliche Formfülle aus

den eigenen verborgenen Tiefen der Materie feböpferifeh

hervorgeben. Er bat in diefer Verinnerlicbung den
Einblick in die unendliche Fülle der Formen gewonnen,
die als Inbegriff aller möglieben Varianten eben im
6edankenakt, in deffen kosmozentrifeber Funktion, in

jede räumliche Beftimmung hineinprojiziert worden ift.

Als Wirklicbkeit diefer allinbegreifenden Fülle aller

Möglichkeit bezeichnet er aber nicht mehr die Natur -

die bier der natura naturata bei Spinoza entfpricht, -

fondern die fehöpferifebe göttliche Weltfeele, die alle

Geftaltungen der äußerlichen Wirklicbkeit aus fieb ewig

hervorgehen läßt. Die Konzeption der Weltfeele, die

in wefentlichen Zügen mit der aktuellen Weltvernunft

des flriftoteles zufammenfällt, werden wir als diefe

fehöpferifebe Macht verftehen, wenn wir anftatt des

Bildlichen, das die jeweiligen Pbafen der Weltentwick-

lung, der Natur repräfentiert, die in punktueller

Unanfcbaulicbkeit die Urtätigkeit darftellenden fubjek«

tiven Zentren des umverteilen Funktionskreifes und
den Inbegriff aller möglieben Bildervarianten ins fluge

faffen, die die peripberifche Funktion jener Zentren
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bilden. Näher betrachtet ift es alfo nur diefe Fülle,

diefer Inbegriff aller möglichen Formen, der die Materie

zur Materie macht, und die Selbftanalyfe der Materie

ergibt fo die Form; die abfolute, die allinbegreifende

Synthefe der Formen aber ergibt wieder felbft die

Materie. Materie und Form find fo in der göttlichen

Urform, das heißt im entfalteten Selbfterkennen der

Materie ebenfo wie der Form identifch. Diefe höchfte

Wirklichkeit, diefen Inbegriff aller Formen fetjt aber

Bruno allüberall voraus, als das allein urfprüngliche

Wefen, als die Subftanz. Wir fehen, daß es diefelbe

Projektion in Eins des allgegenwärtigen Mittelpunktes

des kosmozentrifchen fills ift, aber hier entfaltet in dem
unendlichen Reichtum, der als Inbegriff aller Möglich-

keit in diefem göttlichen Urgrund jedoch nicht mehr
bloße Möglichkeit, fondern erhabenfte Wirklichkeit ift.

Unmöglich aber eine Wirklichkeit der äußeren Natur,

die an jedem Punkt nur eine beftimmte Weife der

Wirklichkeit als aktuelle Form verwirklicht. Diefes

höchfte Urlicht, von dem alle die Formen der Natur
als ihrem fchöpferifchen Urgrund ausgehen, ift fomit

eine Form der Verinnerlichung hoher Art, eben jene

lichtvolle Entfaltung des verborgenen Hintergrundes

des gedanklichen Schauens. In dem Werk: »Von der

Urfache, dem Anfangsgrund und dem Einen« (überfetjt

von Ludwig Kuhlenbeck [6ef. Werke, Bd. 4, S. 108),

Jena 1906, Eugen Diederichs Verlag) ftellt dies Bruno
fo dar: »Denn die Form, die alle Qualitäten umfaßt,

ift keine einzige von ihnen; was alle Geftalten hat,

hat keine von ihnen; was alle finnlicbe Erfcheinung ift,

wird als folches nicht wahrgenommen. In noch höherem
Sinn unteilbar ift jenes, das alles geiftige Sein hat;

am höchften jenes, das alles Sein hat, das fein kann.« -

Es ift in der Tat das Vernunftlicht, diefe urfprüngliche

Einheit und Unteilbarkeit, die nicht aus den einzelnen

Bildern und auch nicht aus den einzelnen 6eiftern
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zufammengeftückelt werden kann: es ift als diefer In-

begriff aller Möglichkeiten des Bildlichen oder Natur»

liehen zugleich die Negation aller, derAbgrund der Bilder

;

als der lebendige Inbegriffaller 6eiftigkeit,wojederEinzel-

geift felbft in feinem Denken diefer Abgrund der Bilder

ift, der Lichtabgrund der Geifter, der Bythos der

Gnoftiker, das wie Bruno fagt: »in jedem Sinne Uner-

meßliche«. »Es gibt kein fluge, das fich nähern könnte

oder einen Zugang hätte zu diefem allererhabenften

Licht und allertiefften Abgrund.« (Ebenda, S. 93.) Es

zeigt fich hier bei Bruno fehr fchön, wie die äußerfte

Negation eben zur höchften Bejahung führt, zu dem
Ouk on theos, zum Nichtfeienden Gott des Bafilides.

Es erfcheint aber all das noch in eine Außenwelt
projiziert, und wird eben dadurch tranfzendent und
myftifch. HU das ift vom eigentlichen Selbfterkennen

hier noch fo ferne, daß Bruno in eben jener Schrift

keinen wefentlich Unterfchied zwifchen dem Menfchen

und der flmeife kennt, die dem Unendlichen in gleicher

Weife einfach gegenübergeftellt werden.



Descartes.

MV0*
0*
WlRl n dcn Namen von Descartes knüpft

ficb das große Ereignis des erften Durch-
brechens der Mauer der Tranfzendenz,

der erften Aufdeckung des Truges einer

der naiven Entäußerung des Denkens

H^aT*? rfrt
^er ^ie 9anzc Wsbcrigc Philofophie be»

KESS53BI herrfcht. Hier ift ficb der Menfchengeift

zuerft feiner vollen Innerlichkeit im Denkakt, in feiner

geiftigen flnfcbauung, hier erft leuchtet dies Innerliche

als urfprünglichftes Sein auf. Hier erhebt ficb zuerft

jener große Zweifel, der näher betrachtet, der Zweifel

an der naiven Entäußerung der allein urfprünglichen, der

innerlichen Wirklichkeitift, die der Menfch wie ein Kinder*

gewand in allen feinen philofophifchen Betrachtungen

mit ficb führte. Hier beginnt auch zum erftenmal jene

grundfätjlicbe, bisher fo felfenfeft verftockte, von keinem
Zweifel geftörte Verwirrung der Exiftenzfrage der

Tatfachen der Innerlichkeit mit dem Naturerkennen
zu wanken und befinnt ficb der Denkende zuerft

klar auf die innerliche Tatfächlichkeit als die

allein pofitive Grundlage feiner Forfchung, denn
die erften Verfuche, diefes Fundament zu erfchüttern,

die die Sophiften machten, waren formell geächtet;

der Verfuch einer grundlegenden Forfchung am Gebiet

der Innerlichkeit bei Sokrates mißverftanden und in

der Durchführung fchon bei ihm felbft entgleift.

Der Zweifel ift allem vergleichenden Erkennen
gegenüber, fofern er ein außer den Tatfachenbereich der

Innenwelt des Erkennenden fallendes Objekt zu feinem
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Gegenftand bat, vollkommen berechtigt. Es ift das

Große bei Cartefius, daß er an allem, fofern es auf der

Grundlage des bisherigen Philofophierens feftzuftehen

febien, zweifelt, weil ihm eben diefe Grundlage felbft

nicht feftfteht. Nicht das befondere Objekt des Erkennens,

die ganze Grundlegung des bisherigen Erkennens ift

für ihn wankend geworden. Die Exiftenz aller Dinge,

fo hebt der Zweifel des Cartefius an, von Erde und
Himmel, von äußeren Gegenftänden aller Art, von

Räumen und Orten und Figuren ift zweifelhaft. Er

meint, es könnte ein allmächtiges Wefen bewirkt haben,

daß wir uns alle diefe Dinge vorftellen, auch ohne das

fie exiftierten. Ja ich könnte mich in der Zählung der

Seiten eines Quadrates oder in der Zufammenzählung

von zwei und drei Dingen irren, ich könnte, fofern

es fieb um Scblüffe bandelt, mich in den einfaebften

Schlüffen täufchen und alles könnte anders befchaffen

fein oder gar nicht vorhanden fein. Gott und die

Außenwelt und fein eigener Körper erfebeint ihm fo

zweifelhaft, felbft die Wahrheit mathematifeber Sä^e,

fofern fie fieb auf äußere Dinge bezieben. Alle auf dem ge-

wöhnlichen Wege, das heißt vom Geficbtspunkt eines

vergleichenden Erkennens gewonnene Erkenntnis ift dem
Zweifel unterworfen. Was hier Descartes vorfebwebt,

ift die Frage, ob dem inneren Gegenftand als Abbild

ein Original als Exiftenz entfpreche. Diejenige Wahr-
heit, die nur die Übereinftimmung eines äußeren
Objektes mit einem fubjektiven Bild darftellen

will, ift eben nicht die Wahrheit der grund-

legenden Erkenntnis. Es bedeutet das näher im

Kreis der inneren Erlebniffe, daß die umverteilen

Funktionskreife fo intenfiv aufleuchten, daß fie fieb mit der

zentralen Funktion des Gemütes, der Icbheit ver-

fcbmelzen, oder was dasfelbe, daß fieb in diefer Ver-

fchmelzung die fubjektiven Zentren der Univerfalfunktion

in der Form eines in fieb umverteilen Gemütes darzu=
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ftcttcn beginnen. Es muß ein anderer Begriff der Wahr-
heit an die Stelle des bisherigen treten, um eine grund-

legende Erkenntnis überhaupt möglich zu machen.

Bei allem Zweifel aber fteht die innere Tatfache

feft und fie allein. Diefe Tatfache ift hier vorerft die

des Zweifels felbft. Das Zweifeln aber ift das Schwanken
in unüberfehbaren, ja in allen möglichen Varianten:
das Zweifeln ift fomit einfach das Denken felbft.

Diefer Zweifel an allem ift fomit die Selbftbefinnung

auf das Denken als urfprünglicbe Tatfache, die uns als

Menfchen gegeben ift, die Befinnung auf den Tat-

beftand des Denkaktes.
Hier jedoch, fchon bei diefem erften großen Hnfturm

des zur Selbftbefinnung erwachenden Gedankens bricht

fich deffen Welle. Was hier allein pofitiv gegeben ift,

und wobei Descartes hätte vorläufig ftehen bleiben

muffen, ift eben der gegebene Tatbeftand des Denk-

aktes felbft, deffen fundamentale Vollwirklichkeit, deffen

Sein oder wie Descartes fagt: Exiftenz. Aber fchon der Ge-

brauch diefes Wortes, welches aufein fiußeres als das allein

Wirkliche deutet, ift hier bedenklich und führte in der

Tat auf eben jene Klippe, fo daß der kühne Seefahrer,

der fich, gleich Columbus, anfchickte, eine neue Welt

des Erkennens zu entdecken, fozufagen gleich in dem
Hafen, von dem er ausging, ftrandete.

Hnftatt alfo vorläufig bei der einzig gegebenen Tat-

fache der Wirklichkeit oder vollen Realität, des Seins,

des Denkaktes felbft ftehen zu bleiben, glaubte fich

Descartes hier berufen einen Schluß auf eine Exiftenz

zu machen, die nicht als folcbe unmittelbar im Denkakt

und deffen Pofivität gegeben war. Ich denke, alfo bin

ich, cogito ergo sum, fo lautet diefer Schluß. Er tritt

an die Stelle der Feftftellung der Tatfache: das Denken

ift. Es wird die Tätigkeit des Denkens zum Prädikat

eines Subjektes, vorläufig im grammatikalifchen, dann

aber im metbapbyfifcben Sinne gemacht und das Ge-
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gebenfein diefes Subjektes wird erfcbloffen aus dem
Denken als gegebener Tatfacbe.

flus dem Bisherigen läßt fieb jedoch die Nötigung,

die Descartes auf diefen Weg führte, begreifen. Er*

febeint dasDenken als das in deutlichenFinfcbauungenund
Bildern fieb darftellende Bewußtfein, fo bedeutet dies

einen in ruhenden Finfcbauungen fixierten Funktions-

kreis, der ohne den Untergrund und Hintergrund un=

anfebaulieber Zentren, die tiefere Grenzbeftimmungen
darftellen, als Funktion nicht möglich ift. Das Sein,

die Subftanz erfebeint fo als dunkler Hintergrund mit

den bildlich deutlichen Formen des Denkens nicht ein*

fach gegeben und unterfebeidet fieb von diefen. Die

funktionelle Nötigung, bei bildlichen Erlebniffen aufeinen

foleben Untergrund der Funktion zurückzugeben, führt fo

zur Schlußform für den befonderen Fall des Denkaktes.

Man könnte alfo diefes Subjekt felbft als ebenfo

elementare Tatfacbe des Bewußtfeins reklamieren. Wir
faffen das Denken nicht, wie man fagen möchte,

als ein in der Luft febwebendes, fondern nur als Funktion

eines Subjektes, unferes Selbft. Diefes Selbft ift eine

Form der Identität, der Diefelbigkeit im Wecbfel

der Formen und Funktionen des Bewußtfeins. Das
drückt nun Descartes näher fo aus, daß dies Ich der

Träger, die Subftanz, das Prinzip der Tätigkeit des

Denkens fei, eine Tätigkeit jedoch ftets eine Subftanz,

alfo ein im Wecbfel Beftebendes vorausfe^e. In der

Subftanz liegt, näher befeben, auch wieder nur eine

Weife des Denkens, eine Denkform vor. Diefe gilt es

zu zergliedern, um den Schein der Selbftändigkeit,

den die Subftanz als das Beharrende des Denkens
dem Denken als Tätigkeit gegenüber beanfpruebt, auf«

zulöfen, diefe eigentümliche Entzweiung im Denkakt
felbft aufzuhellen, die das Denken zu etwas Anderem,

dem äußerlich Dinglichen Ähnliches machen will, die

das Denken fieb felbft entfremden, fieb felbft entäußern
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will in dem metapbyfifchen Nebel der Subftanz. Diefen

Nebel muffen wir alfo mit dem Telefkop des Selbfter*

kennens vorerft auflöfen, um zu feben, was in der Tat

und in der urfprünglicben pofitiven Wirklichkeit des

ficb felbft entfcbleiernden Denkaktes felbft wirklich vor=

liegt, um alle Illufionen diefer Entäußerung in der

Intuition der Denktatfacbe aufzulöten. Was bypo*

ftafiert das Denken da eigentlich? Oder was liegt in dem
Denkakt diefer Hypoftafe einer Subftanz eigentlich vor?

Von der Tätigkeit weiß der Denkende nur in der

Form der in zeitlich fixierter Folge gegebenen Er»

innerungsbilder. Diefe werden auf das fubjektive

unanfchauliche Zentrum des Funktionskreifes bezogen,

in demfelben inbegriffen. Diefes erfcheint in folcher

Ineinsprojektion als das Beftehende, Subftanzielle, ob=

fchon ficb das Wogen der elementaren Tätigkeit wieder

in feinen punktuellen Empfindungszentren darftellt.

Man glaubte Descartes entgegenhalten zu können,

daß er ebenfogut hätte fagen können: Ich empfinde,

alfo bin ich. Aber nur die Tatfache des Denkaktes

führt zur Feftftellung eines menfcblicben Ich und nur

diefes zum Wiffen von einer Subftanz, einem Befteben*

den als Grundlage diefes Denkens, zum Wiffen vom
beharrenden Sein diefes Denkens als folchem. Das
»Ich bin« ift nur für das denkende Bewußtfein ge=

geben. Man hielt ferner Descartes und noch mehr
dann Fichte das empirifche Denkenoder eigentlich den
ftetigen Wechfel bloßer finnlicher Vorftellungen entgegen

als das allein Tatfächliche, welches den Schluß auf

eine Subftanz des Ich, auf ein »Beftebendes« der

Geiftigkeit nicht rechtfertige. Aber der le^tere Stand«

punkt hat einfach nur die Tatfache des Denkens
felbft aus den flugen verloren, den Umftand, daß

das Denken nichts anderes ift, als das Inbegreifen

aller möglichen Pbafen diefes Wechfels, die ihm alfo

nur der Mangel der Selbftbefinnung auf das Denken
23
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entgegenhalten kann, die öedankenlofigkeit, die doch

keine Inftanz gegen das Denken bitden kann. Wenn das

Denken nach Descartes alfo dasZweifeln felbft ift, fo ift es

eben auch das Inbegreifen aller möglieben
Varianten, in denen es fieb felbft bewegen kann,
die ihm alfo nur der Mangel der Selbftbefinnung auf

das Denken entgegenhalten kann. Aber mit diefer

Betrachtung hat fich zugleich im wefentlichen auch fchon

der myftifche Nebel einer Subftanz gelöft, auf welche

febeinbar aus dem Denken erft gefcbloffen werden follte.

Denn was ift dies Beftehende, dies Unwandelbare in

allem Wandel der Geftalten des Oedankens, als der

Inbegriff alles Wechfels der Formen des Denkens, an
welchen kein fernerer Wechfel mehr herantreten kann.

Es find fomit in einer präfenten, allinbegreifenden
Form im Denken, im Zweifeln, im Variieren felbft alle

Weifen des Wechfels verfenkt und ebenfo verneint und
aufgehoben, wie inbegriffen. Denn daß diefe Subftanz

nicht irgend ein fefter toter Klotj außer den lebendigen

Denkakten felbft fein will, geht fchon daraus hervor,

daß diefe in der Weife betrachtet werden, daß fie in

der Subftanz oder an ihr vorgehen, als ihre eigenften

Tätigkeitsphafen. Es liegt alfo gar nichts Untätig-

Starres, nichts was gegen die Tätigkeiten felbft in einem
ausfließenden Verhältnis ftände, vor. Es liegt alfo

etwas vor, was vielmehr in einem inbegreifenden
Verhältnis zu ihnen fteht. Alle diefe Tätigkeiten, ja

alle möglichen, gehen an der Subftanz als Träger vor.

Was ift das Denken alfo, als der allinbegreifende Ozean
diefer Erinnerung felbft, in welchem alle möglichen

Phafen des Wechfels der Tätigkeit fchon im Vorhinein

überfchaut und inbegriffen find? Als Lebensakt, als Funk-

tion ift aber diefe unendlich reiche Bildervariation, die im
Denkakt vorliegt, unmöglich, wenn fie fich nicht auf lineare

und punktuelle Zentralfunktionen unanfehaulicher Art als

Untergrund und Urform des tätigen Lebens bezieht, in
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denen fo gewiffermaßen diefe peripberifebe Bitderfülle

wurzelt und beruht. Es ift alfo der Denkakt in feiner

näheren finalyfe felbft diefes Beftebende, diefe Subftanz,

die fich felbft trägt und den hoben Oeftirnen gleich keines

äußeren Trägers bedarf, fondern eben im Inbegreifen

und in der zentralen Ineinsprojektion aller Pbafen
möglichen Wechfels der Lebens- und Hnfchauungsformen
felbft dies Subftantielle ift, fo daß dies Bildlicb-Vari-

ierte auch in feiner Urbedeutung als Tätigkeitswandel

zur Darftellung kommt. In dem Ozean diefer Un-
endlichkeit und diefes grenzenlofen Reichtums find im
vorhinein alle möglichen Pbafen feines Schauens und
Sichbefindens verfenkt, und die einzelne Phafe, die als

aktuelle, als empirifcher Denkakt in den Vordergrund
tritt, erfcheint wie eine Blafe, die auf der Oberfläche

diefes Meeres der Subftanz des Denkens, oder mit

Descartes zu fprechen, der denkenden Subftanz auf*

gegangen ift. In der Form des Denkens wird aber

der Denkakt in jener Funktionsweife betrachtet, die

wir als die begriffliche Weife gekennzeichnet haben,

welche Form in der Ineinsprojektion von logifchen

Varianten der Pbantafiebilder zum logifchen Hintergrund
und zum Unanfchaulichen wird, während das Haften

der flufmerkfamkeit auf den Zufammenbängen des

ruhend aneinandergereihten Bildlichen als flnfchauung

des Äußerlichen, des Räumlichen erfcheint.

Für Descartes galt es diefen Denkakt und diefe

Subftanz vor allem gegen alle Entäußerung nach der

alten Methode zu fiebern: er ftellte fie alfo allen Formen
äußerlich -bildlicher Hnfchauung febroff gegenüber. Es
ift das Räumliche, die Ausdehnung fchon das Herab-

blicken des Denkaktes auf feine bildlichen Elemente,

die ihm eben dazu dienen, um an die Außenwelt als

folche anzuknüpfen. Das naive Bewußtfein faßt den
geometrifeben Raum, wie auch fchon den Raum der

Pbantafie unmittelbar als flnfchauung einer Außenwelt.
23*
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Aber fcbon im flritbmetifcben erfcbeint jede beftimmte

bildliche flnfcbauung im Inbegriff aller möglieben

Varianten fcbließlicb im Unbildlicben verfenkt, während
ohnehin die Begriffsbildung der logifeben Funktion in

Varianten des Bildlichen ebenfalls in das Unbildliche

übergeht. Im Wiffen vom Denken überhaupt hat fich

aber diefe Unanfchaulichkeit, diefe Formlofigkeit vollendet,

der ohnehin die kosmozentrifche Funktionsweife des

Denkens zu Hilfe kam, die fo alles in eine überräumliche

Punktualität der Innerlichkeit verfenkt, die fich als dies

Unanfchauliche, ganzUnbeftimmtBegrifflichedesDenkens
überhaupt dem Bildlicb«flnfcbaulicben, dem Äußerlichen,

der nach Hußen auf das Bildlicb-Beftimmte gerichteten

flufmerkfamkeit entgegenfteilt, die auch in der flus«

dehnung des geometrifch Räumlichen fich an das Sinnlich«

Bildliche und feine Außenwelt hinwendet, auf diefe be-

zogen erfcbeint. Es ift alfo nicht der Inhalt der Funk«

tionselemente, der hier den Unterfchied in folchen

Grundanfchauungen macht, fondern das eigentümliche

konträre Spiel der flufmerkfamkeit, die fich in einem

Fall im Bildlich-Fixierten ausbreitet und in vergegen«

ftändlichten Erkenntnisbildern der Außenwelt mündet,

im andern Fall aufdie Ineinsprojektion derVarianten aus«

geht und in Zentren fubjektiver Gemütstiefen mündet,

je nach dem im Denkakt die ausgedehnte oder die

denkende Subftanz fich darftellt.

Die »Subftanz« hat fich daher als der Tatbeftand

des Denkaktes felbft und in demfelben ergeben, fofern

derfelbe in feinem ganzen Gehalt für das Selbfterkennen

entfaltet erfcbeint, wenn nur der Beobachtende nicht

auf der bloßen Oberfläche bleibt und in den überall

notwendig vorausgefegten inneren Reichtum des Denk-

aktes hinabfteigt, feine Fülle fich bewußt entfaltet. Es

braucht diefe »Subftanz« alfo auch nicht durch irgend«

welche Schlüffe ergründet und komponiert, fondern

nur in der inneren flnfchauung in allen Eigentümlich.
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keiten demonftriert und nacbgewiefen zu werden, wie

man ein geometrifcbes Problem nachweift in den Daten

der geometrifcben Hnfcbauung und auf Grund der fln-

fcbauung.

Derjenige Denkakt aUo, der nur in der momentanen
Stimmung oder Abtönung der Weife eines zufälligen

Einfalls in diefem oder jenem Augenblick vorfcbwebt,

diefe Blafe, diefer Schaum auf dem Ozean des Denkens,

wird gemeinbin und hier auch von Descartes als Denk*

akt bezeichnet. Der Denkakt aber, fofern er in die

Tiefen der wefentlichen, notwendigen, felbftverftänd-

lichen Vorausfetjungen feiner felbft, in das hinabfteigt,

was nicht etwa willkürlich hinzugedacht oder nicht

hinzugedacht werden kann, fondern was mit der be=

liebigen Gedankenform, die gerade im Vordergrund
fteht, in der Weife wefentlich zufammenhängt, daß

ohne diefes der beftimmte Gedanke allen Halt und
Sinn verlöre, das allerdings, und das allein ift der

»Träger«, die »Subftanz«, die mit jedem beftimmten

Denkakt notwendig gegeben ift, die man nicht zu er-

fchließen, fondern auf die man fich nur zu befinnen

braucht als die notwendig gegebene, ftets gegenwärtige

Grundlage alles menfchlichen Denkens, die als diefer

hohe Funktionskreis des Lebens die tieferliegenden

Lebensformen bis hinab zu dem Syftem zentraler

Punktualität an fich hat. Das ift der Ozean, auf welchem

die einzelnen empirifchen Gedankenakte wie Blafen,

wie Schaum fchwimmen und ohne welche Grundlage

fie keinen Sinn haben. Es hat z. B. das Dreieck

nur Sinn im Unterfchied und Gegenfatj zum Viereck,

zum Kreis, zur Kugel, zum geometrifcben Raum, fo

wie die Drei nur in bezug auf die Vier, die Fünf, das

Halbe, Viertel ufw., denn nur in diefer Reibe und
deren Varianten gibt es eben eine Drei, Vier ufw. Es
hat die arithmetifche Form nur Sinn in der Gleich-

gültigkeit und daher im Inbegriff aller möglichen
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Varianten geometrifcber Figuren und nicht irgend

einer der möglichen Fälle der Anwendung, fondern

eben diefes Inbegreifen aller möglichen Varianten von
Geftaltungen, Bildern, ja felbft von unanfebaulichen

Empfindungs» und Intenfitätsmomenten folcher macht

das FIritbmetifcbe eben zum flritbmetifcben, das fich

als folches von jeder folchen bloßen Anwendung
abfeheidet, aber in jeder ebenfo notwendig gegen«

wärtig, notwendig vorausgefetjt ift, denn fonft läge

eben keine Zahlengröße als folebe vor. Nun ift aber

dem Menfchen unmöglich, ohne folches Inbegreifen

und Beziehen auch nur den geringften, ans Empirifche

fich anlehnenden Begriff, etwa den des Tifches oder
auch diefes Tifches, diefer Blume ufw. zu faffen. Er
hat eigentlich alle Formen, alle Räume, alle Zeiten, alle

Möglichkeiten des Bildlichen notwendig mit einem all-

umfäffenden Blick mit diefem Bilde, fofern es gedacht,
das heißt in der fchlechthin umverteilen Form des

Denkaktes gefaßt worden ift, zufammengefaßt, und
darum allein erfcheinen ihm auch die Denkakte jeder

Art, mögen fie fich auch in der Tat als bildlich und
räumlich darftellen, doch allem Räumlichen enthoben,

als gar kein beftimmt Räumliches, als gar kein fiußer*

liebes überhaupt. Da aber das Räumliche hier nach-

weisbar als Moment inbegriffen ift, möchte man den
logifchen Denkakt in feiner höchften Faffung wohl am
beften als Überräumliches bezeichnen. Das Unräumliche

vollzieht feine Negation eben auch nur im Inbegreifen

aller Varianten des Bildlichen nicht bloß, denn da

würde bloß zum unbeftimmten, zum leeren Raum,
zum Nichts der Raumanfchauung führen, fondern in

einer Projektion aller diefer gegenfätjlicben Formen
undBezüge ineinander, und in die in umverteilen Formen
fich entfaltenden unanfebaulichen Zentren der Subjek-

tivität des Gemütes des Schauenden. Es wird fo mit

dem Bildlich-Fixierten auch das matbematifcb Punktuelle
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als tetjte Grenzanfcbauung des Räumlichen, die im

Elemente desfelben und unmittelbar auf deffen anfebau-

liebe Form bezogen ift, aus den Augen verloren, in

einem unräumlicb oder überräumlicb Punktuellen der

unanfebaulieben Tiefen der Innerlichkeit. Es erfchiene

das als das vollendetfte Chaos, wenn nicht diefer

Reichtum in fich felbft überall in allen Momenten
in beftimmten Weifen der Funktion gegliederter Bezug
wäre und die Denkfunktion als organifche Einheit,

als dies harmonifch geordnete für die nähere Betracb-

tung und Zergliederung in allen Momenten erweifen

müßte. Es erfchiene fich fo das Denken als überräum-

licher Akt, deffen verborgener Organismus alle diefe

Formen gedanklicher Funktionsweife als Elemente in

fich begriffe und zugleich als in fich beruhende höchfte

Wirklichkeit und Subftanz. So ungefähr faßt J. G. F i cb t e

das Denken. Hier jedoch, auf der weniger entwickelten

Stufe, erfcheinen diefe umverteilen Variationszentrennoch

nicht dem Subjekt des Betrachtenden innig verwoben,

noch nicht als Innerliches entfaltet, fondern felbft noch

der objektivierten Außenwelt angegliedert. So ift das

Denken an eine halb und halb entäußerte »denkende
Subftanz« geheftet und wird damit eben bypotbetifeb.

Für den beliebigen Denkakt alfo ift diefe Voraus-

fetjung eines fchlechthin nicht bloß Überräumlichen,

fondern ebenfo Überzeitlichen, allen Wechfel der flonen,

alle Möglichkeit des Werdens ebenfo inbegreifende

Einheit des Schauens und Lebens fchlechthin notwendig,

da ein Abbrechen an einem beliebigen Punkt diefes

Zufammenhanges und Bezuges des Überräumlichen

und Ewigen eben das Unlogifche, das Gedankenlofe,

das Undenkbare, der Unfinn fchlechthin, eben das wäre,

was das Denken nicht ift. Das nun, diefer fchlechthin

unendliche und ewige, über allen Räumen und Zeiten,

über allem Wechfel fchwebende Gehalt ift die felbftver-

ftändliche, allen Menfchen »zu Füßen liegende« Voraus-
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fe^ung, unter der allein irgend ein beftimmter 6edanke
Sinn gewinnt und Denkakt ift. Das gemeine Bewußt-

fein aber weiß von diefem feinem Reichtum, feinem

Unendlicbkeits* und Ewigkeitsgebalt nicht in deutlicher

bewußter Form, weil hier diefer Akt allerdings voll-

bracht, aber diefer Reichtum nicht auseinandergelegt,

nicht in feiner Zergliederung erfaßt und überall der Ein-

heit verwoben, ja mit einem unbeftimmt Sinnlich-

Äußerlichen (etwa als Ding an fich) verwirrt wird. Es

wird alfo diefer Akt allerdings vom gemeinen Bewußt-

fein in chaotifcher Weife gefaßt und nimmt fo die Ge-

ftalt einer den Naturobjekten gleich vergegenftändlichten

Subftanz an.

Die »Subftanz« ift allerdings das allem Wechfel der

Tätigkeitsformen, die es »trägt«, »zugrunde liegende«,

wechfellos Beftehende, in fich Beruhende, diefes In-

begriffs aller Varianten des Denkaktes felbft. Bei Cartefius

aber erfcheint die denkende Subftanz in folcher Weife

veräußerlicht und vergegenftändlicht wieder als irgend
eine dingliche Subftanz, nicht aber entfaltet im Schauen

diefes Inbegriffs aller Varianten im Selbfterkennen des

Denkaktes, der als folcher nicht irgend eine Form,

fondern der Inbegriff aller möglichen ift, und diefer

beftimmte Funktionsbezug nur durch eine beftimmte

Bewegung der flufmerkfamkeit durch diefe eigentüm-

liche Weife der Konzentration im Element des öegen-

fa^lofen ift. Was aber irgend eine dingliche Subftanz

fein will, ift damit bypotbetifcbes Naturobjekt. Diefer

verendlichen, veräußerten, verdinglichten denkenden

Subftanz tritt daher wieder der Zweifel des Denkens
mit Recht entgegen in Kants Kritik.

Diefes flllinbegreifende, auf deffen Oberfläche gleich-

fam die empirifch gegebenen Denkakte fpielen, als

deffen Facetten fie in den verfchiedenften Farbentönen

wechfelnd irifieren, ift vorerft mein Individualakt. Ich

vollziehe diefe Denkakte als diefes beftimmte geiftige
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Individuum; ich und kein anderer geftalte mir foeben

den beliebigen Satj vom Dreieck. In meine Innenwelt

kann keine andere Intelligenz unmittelbar eindringen.

Sie ift in ficb verfcbloffen und undurchdringlich wie
ein Diamant. Das ift die individuelle Seite der Denk-
funktion. Ich »habe« diefe Funktion auch nicht etwa;

das »Haben« ift ein primitives, fchlechtes Bild, ein

Eigentumsbezug, ebenfo die »Eigenfcbaft«, — über-

nommen vom vorgefchichtlicben Wilden, der einen

Gürtel »hat« und Bogen und Pfeile und fonftiges

»Eigentum». Ich bin diefe Funktion vielmehr in Wirk«

liebkeit; ihre Tatfache oder im Sinne Fichtes »Tat=

handlung« konftituiert allein mein intellektuelles

Leben. Ich unterfcheide dann allerdings den Ewigkeits-

grund, das flllinbegreifende diefer in zentralen unan*

fchaulichen Funktionsweifen verwobenen Varianten

diefes an ficb unteilbaren Aktes als das »Beftehende«,

als den »Träger«, als die »Subftanz« von den Momenten,
den einzelnen beftimmten Denkakten, aber diefer Träger

ift, wie wir fehen, auch nichts als eben dies funktionelle

Inbegreifen der Varianten, die im Reichtum feiner

Totalfunktion ebenfo verfenkt, verneint find, eben im
Unveränderlichen, Beftehenden, wie auch inbegriffen

und fo allein im fachlich notwendigen Bezug auf diefe

»Subftanz«, die keine Art von erdichteter oder
»erfcbloffener« ftarrer Dinglichkeit, fondern eben
die notwendige immanente Vorausfetjung diefes

Inbegriffs aller Varianten ift, ohne welche der
Denkakt nicht Denkakt und das intellektuelle

Wefen kein intellektuelles ift. Es ift die im Selbft*

erkennen nicht aufgehellte, im Bezug auf ein unbeftimmt

Endliches, ein Objekt im Sinne des Naturerkennens
ficb entfremdete Totalität univerfell entfalteter Varianten

der flnfchauung, die fo den Schein erregt, daß es ficb

in der Subftanz als Denkakt um irgend ein Dinglich.

Endliches handle.
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Es bat aber die gedankliebe Funktion auch eine

überindividuelte Seite neben der individuellen. Die

diamantenen Schranken, die das Ich von jedem anderen

Ich abfehneiden, find undurchdringlich, aber fie find

durchfichtig. Keine andere Individualfunktion kann
in ihren Funktionskreis eindringen, aber diefer ift

durchleuchtet von einem alle geiftigen IndividuaU

funktionen verbindenden gemeinfamen Licht über*

individueller flrt. Es erfcheint alles als Individualakt

des Ich, aber ebenfo im Lichte des Überindividuellen,

im gemeinfamen Vernunftlicht verbunden. Jeder logifche

oder mathematifebe Gedanke hat Geltung nicht bloß

über allen Räumen und Zeiten, fondern auch für alle

möglichen Intelligenzen. Sofern wir jedoch in der

flinfehauung am Standpunkt der Individualfunktion

verharren, erfcheinen diefe anderen Intellekte eben
nur als mögliche, eben wieder nur als Gedanken-
weifen von mir, die fich in mir, in meiner Individual-

funktion darftellen. Auf diefem Standpunkt ift der

Solipfismus unwiderlegbar.

Was aber macht die geiftige Individualität zur Indi-

vidualität, zum eigentümlichen Lebenskreis, der fieb

von jedem ähnlichen fcharf und beftimmt abfeheidet?

Der Inbegriff alles möglichen Bildlichen ift es nicht,

denn das ift eben der gemeinfame Zug bei allen: der

Geift das Überbildliche, das Inbegreifen aller unend-

lichen Möglichkeiten in bezug auf Bildliche als Wirklich-

keit der eigenen Lebensfunktion. Jede einzelne diefer

Univerfalfunktionen ift aber dies Inbegreifen in ur-

eigener flrt. Worin befteht alfo die Ureigenheit der

geiftigen Individualitäten?

flm beften läßt fich die Eigenheit des geiftigen Lebens

und Lichtes mit dem pbyfifcben Licht illuftrieren. Wir

können uns denken, daß die gleichen Figuren in ver*

fchiedenfarbigen Strahlen fich darftellen in allen den

Farben des Regenbogens oder Spektrums. Und jeder
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diefcr Strahlen kann den ganzenRaum erfüllen, wie denn
Wellen fich durchkreuzen können, ohne fich zu ftören.

Was alfo das Wefen der geiftigen Individualität aus«

macht, ift ein eigentümlicher Ton der Stimmung des

Gemütes, der durch alle ihre Formen und Lebens«

regungen hindurchzieht, näher noch, ein eigentümlicher

verborgener feiner Rhythmus, der dann auch in den
relativ gröberen Formen, felbft bis in das Körperliche

hinein als den letjten gröbften Refonanzboden, der

mit diefem Himmelston, dem Geifte mitklingt, fich aus«

prägt. So ift es eben unfere Körperlichkeit, die eigene
Leiblichkeit eben diefer Geiftigkeit. Das, was als eigen«

tümlicher Grundrhythmus felbft im Leiblichen der Indi«

vidualität erfcheint, muß fich als der verborgene feine

Grundton oder höchfte Oberton in einer eigentümlichen

Weife durch alle die umfaffenderen Formationen der

höchften Geiftestätigkeiten hindurchziehen, um fo allein

eine Lebenseinheit aller Formen des Lebens zu er«

möglichen.

Es hat alfo auch das Wiffen von der Möglichkeit

anderer geiftiger Individualitäten, das wir in unferem
Individualbewußtfein faffen, nur Sinn als eine in gröberen
Umriffen, auf der Unterlage des eigenen Stimmungs«
tones der Individualität, in ihrem Element und Material

gewiffermaßen fich ausgeftaltende Nachbildung der

Varianten des Rhythmus der verfchiedenften geiftigen

Individualitäten.

Faffen wir nun die bei Descartes gegebene Stufe desBe«
wußtfeins ins Fluge, fo wird es begreiflich, daßDescartes in

erfter Linie nichts gegeben fieht, als dasDenkenund das Ich

als die denkende Subftanz. fllles was er ferner ins

Fluge faßt, glaubt er alfo im Ich, im Kreife der geiftigen

Individualfunktion irgendwie zu finden und fofern es

in diefem Kreife als deffen innere Tatfache nicht gegeben
wäre, doch aus dem derart innerlich im individuellen

Ich Gegebenen erfchließen zu können.
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Es bat ficb gezeigt, wie der erfte Schluß, der vom
Denken auf eine denkende Subftanz oder das Ich als

immaterielles Seelenwefen näher betrachtet nur die»

jenige Subfiftenz, dasjenige Beharren darftellt, welches

der Denkakt in feinen univerfeilen Vorausfetjungen felbft

birgt und feiner empirifchen Aktualität, den momentan
in den Vordergrund tretenden Tätigkeitsformen dem
Bildlichen gegenübertritt als die Vorausfetjung des

fchlechthin Gegenfatjlofen, flllinbegreifenden die eigent-

lich das Denken felbft ift, fofern es im Selbfterkennen

diefer feiner Vorausfetjungen ans Tageslicht des Bewußt»

feins gezogen wird. Diefer in einem relativem Unbe»

wußtfein fchlummernde wefentliche Hintergrund des

individualifierten Denkens wird in der Form des Seins,

der Exiftenz des Ich oder auch der beharrenden Subftanz

gewiffermaßen kondenfiert und im Gegenfatj zum Wogen
der Tätigkeit demfelben in entäußerter Form voraus»

gefegt.

Nun aber »findet« Descartes im Akt des individuellen

Denkens verfchiedene Ideen, unter diefen auch die Idee

von einem unendlich vollkommenen Wefen. Da er

jedoch diefe Idee in ficb vorläufig als bloße Idee, das

beißt als bloße Möglichkeit findet, fo fucht er wieder

durch irgendwelche »Scblüffe« zur Wirklichkeit diefes

Wefens zu gelangen. Wir fehen hier überall die auf

eine äußerliche Exiftenz gebende Weife des Natur»

erkennens zur Geltung kommen und die herrfchende

Grundkonfufion aller Philofophie unüberwunden, daß die

Innerlichkeit ein bloß Subjektives in ficb darftelle, über

welches hinaus man nur durch Scblüffe zu einem wahrhaft

Objektiven, das heißt einem in ähnlicher Weife, wie ein

äußerer Naturgegenftand exiftierenden, gelangen könne.

Wir fehen diefe Grundverwirrung bei diefem Philo»

fopben alfo noch ganz fouverain herrfchen, trotjdem

eben Descartes den erften großen Anlauf gemacht, fie

in der Verinnerlichung des ganzen Seinsproblems
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und feiner Konzentrierung auf das Ich aufzulöten.

Darum alfo waren wir berechtigt, zu fagen, daß
der kühne Seefahrer fchon im Hafen geftrandet,

als er auszog, eine neue Welt des Erkennens zu ent=

decken. Huf fchwankem Boot ift er wieder der richtigen

Sophiftik mit allen ihren erkünftelten Schlüffen preis«

gegeben, zu denen er infolge der Verwirrung der fluf*

gäbe des Naturerkennens, ein zutreffendes »wahres«
Abbild zu konftruieren mit der Frage der fundamen-
talen Erforfchung der Erlebniffe der Innerlichkeit

gelangt ift. Er kommt alfo in die fonderbare Lage,

feine eigene Wirklichkeit, das Sein des Denkaktes felbft

nicht im Denkakt und deffen gegebenen Erlebnis zu
fchauen, fondern erft erfchließen zu muffen, wie einen

äußerlich finnlichen Gegenftand. Es hat eben allen

diefen Weifen der Teufel ihr Spiegelbild, das was fie

als bloßen illuforifchen Reflex eines unbekannten ver=

borgenen Seins betrachten, entwendet. Und vom Teufel

der Sophiftik fuchen fie, fich in unmöglichen Schlüffen

windend, diefes ihr Original, ihre urfprüngliche Exiftenz,

ihr Sein wieder zu erlangen, nachdem ihnen der Dämon
das abfurde illuforifcbe Nichtfein diefes ihres innerlichen

Spiegelbildes vorgefpiegelt.

Was nun aber die Gottesidee, die Idee des voll«

kommenften Wefens betrifft, fo ift die Sache bei Descartes

infofern ganz richtig aufgefaßt, daß er konftatiert, daß
fie in der individuellen Ichfunktion oder im Funktions«

kreis des individuellen Geiftes nur als bloße Möglichkeit

gegeben ift. Wir aber muffen uns in der flnalyfe diefer

inneren Erlebniffe klar machen, was dies Ideale, dies

»bloß Mögliche«, was andererfeits dies »Vollkommene«
in der Tat und Wirklichkeit der inneren Erlebniffe

bedeutet. Daß hier wieder eigentümliche eingewickelte,

hohe Komplikationen von Tathandlungen vorliegen, die

fummarifch, unausgebreitet, unentfaltet, wie die ge=

fchloffene Knofpe, dem gemeinen Bewußtfein fich bieten
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und daher auch dem philofophifchen Bewußtfein fo

nebelhaft, balbmyftifcb, in dunklen Worten und Begriffen

fich repräfentieren, ift hier im vorhinein klar.

Das Vollkommene und Ideale ift eigentlich etwas

ganz Relatives und bei der näheren Beftimmung
wird klar, daß feine Forderung ein Emporringen
nach einer höheren Stufe des Erlebens und Schauens

bedeutet, welches auf der beliebigen gegebenen Stufe

in einem Fortfehreiten und FSuffteigen nie erreicht

werden kann durch irgend einen Progreß ins Un*

begränzte. So ift der mathematifche Gedanke, die

mathematifche Figur das nicht bloß in der finnlichen

Wahrnehmung in feiner idealen oder ideellen Strenge

niemals Gegebene, fondern auch das in der Phantafie

in ftetiger Annäherung an eine vollendete Genauigkeit

des flbbildens Unerreichbare. Im Unendlich »Bildlichen

des Gedankens allein, im tatfächlichen Inbegreifen aller

Möglichkeiten ift dies Letjte, Höchfte, Strengfte, das in

jenen Regionen bloße Möglichkeit war, verwirklicht.

Hier hat diefes Ideal des Bildlichen feine Realität.

Wir fehen alfo hier ganz deutlich, daß das bloß

Mögliche nur in diefem vergleichenden einheitlichen

Bezug fundamental verfchiedener Lebens* und Exiftenz»

fphären Sinn hat. Es ift das Mögliche ein Nichtfeiendes,

ein bloß Mögliches im Bezug der tieferliegenden

Funktionsfphäre auf die höhere, fofern die flufmerk«

famkeit in der tieferliegenden Region intenfiv vereinigt,

dennoch im einheitlichen Lebensakt beider, die andere

die höhere Sphäre gewiffermaßen verblaßt, ätberifcb

hindurchfehimmernläßt, wie denHintergrund eines fernen

Himmels, der hinter Bäumen hervorfchimmert. Im

Gegenfatj gegen diefes im Hintergrund Zurücktretende,

Verneinte, alfo »Nichtfeiende« der höheren Sphäre, zu

deren »Unwirklicbkeit« allein erfcheint der Vordergrund
der intenfiv im Bewußtfein aufleuchtenden tieferen

Region als »Wirkliches«, nur in diefem Bezüge und Ver-
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gleiche. Wir feben alfo wieder die interdimenfionale
Natur der Kategorien an einem Beifpiel illuftriert.

Es liegt aber nicbt bloß diefe einfache Gegenüber»
ftellung vor, fondern zugleich eine eigentümliche Be»

wegung innerhalb derverfchiedenen Sphären aufeinander
zu. Es find die Sphären eben nichts Totftarres, einfach

Gegebenes, fondern Funktionen, Bewegungen in

fich felbft auf ihre höhere und tiefere Grenze zu. Es
wird die tieferftehende Funktion daher den hoch auf»

ragenden Bäumen gleich gegen den Himmel des

höheren Funktionskreifes ftreben, denfelben aber nie

erreichen können. Es wird dies flufftreben als Streben

nach dem »unerreichbaren Ideal« erfcheinen, fofern wir

unfere flufmerkfamkeit in der tieferen Region vereinigt

haben, aber nur dann, wenn zugleich der höhere

Funktionskreis als eben jene Idee in ihrer Vollendung

durchfchimmert, von der wir eben nur fo genau wiffen,

daß fie in der gegebenen Sphäre unerreichbar bleibt.

In diefer Hinficht wird dies Gegebene, Tiefere als

das Unvollkommene, der höhere Lebens» und Bewußt»
feinskreis dagegen als das Vollkommene erfcheinen, als

die leuchtende Vollendung des Idealen.

Es ift nun das Denken felbft und die gedankliche

flnfchauung die Vollendung dem Bildlichen gegenüber,

das ideale oder, anders ausgedrückt, das zum Ideellen er»

hobene und verklärte Bildlich»Sinnliche. Der individuelle

Geift als Inbegriff des Unendlich-Bildlichen ift daher

nicht einfach Naturgeftalt, fondern lebendige Idealität

über aller Natur, fofern wir unter Natur die Welt des

Sinnlich-Bildlichen verftehen. Er ift das auch für fich,

das heißt im entfalteten Selbfterkennen, fofern er aus

der gewohnten Verfenkung in tiefere Lebensfphären
fich erhebend, fich auf fich felbft befinnt und auf fich

konzentriert. Es hat fich aber gezeigt, daß fich inner»

halb feines Funktionskreifes neben den Bezügen und
Wegen, die nach unten gehen, auch ein Weg er»
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öffnet, der nach oben, der nach einem höheren Ideal

des Schauens und Lebens führt. Und diefer Weg führt

uns zur Analyfe des myftifchen »votlkommenften Wefens«

des Descartes.

Der Geift, der lebendige konkrete Gedanke, ift das

vollendete Bildliche, das Unendlich-Bildliche, das daher

fich fachlich und immanent auf alles mögliche Bild*

liehe bezieht, feine »apriorifche Form des Erkennens«

felbft ift. Damit aber ift vorläufig nichts mehr gegeben
als die individuelle Ichfunktion, diefe allerdings auch

als das Sichdarftellen der Möglichkeit der verfchiedenften

Ichfunktionen. Aber eben darin, daß doch in alledem

nur eine beftimmte individuelle Ichfunktion vorlag,

dies HU der möglichen Ichfunktionen aber bloße

Möglichkeit blieb, unverwirklicht im Kreife der ge=

gebenen Ichfunktion, liegt die Unvollkommenheit diefer

felbft: die Unvollkommenheit des beliebigen indi-

viduellen Ich.

Das neue Ideal aber liegt nicht mehr im Auffteigen

in die Unendlichkeit des Bildlichen und feiner Lebens-

Wirklichkeit, fondern in der Schauung der lebendigen

Verwirklichung diefer vorläufig als bloße Möglichkeit

erfcheinenden, dem Leben diefes Ich felbft noch ent-

fremdeten, ihm äußerlichen Allheit der Geiftigkeit. So
wie früher außer dem einzelnen Bild ein All des Bild»

liehen, Sinnlichen, ein All der Natur lag, fo liegt nun
außer dem zur inneren Allheit, zum lebendig-wirk-
lichen Inbegriff aller Möglichkeit des Bildlichen er-

hobenen individuellen Geift ein All der Geiftigkeit; eine

Außenwelt neuer Art, wo das Hußerliche nicht mehr
räumlichen Sinn hat, da der Geift als Überkosmifches

zum Überräumlichen geworden ift und mit dem Fürften

Lucifer feinen Hochfiö über allen Sternen Gottes in

aller Realität feiner höheren Lebensform genommen
hat. Aber eine neue Höhe hat fich uns eröffnet über

jener Höhe über allen Sternen; eine neue Tiefe über



369

jenem Himmelsabgrund der Bilder, der der univerfell»

bildliche Gedanke, der der Geift felbft ift.

Die Befcbränktbeit des geiftig individuellen Ich liegt

alfo näher darin, daß es in fich felbft, in feine Eigen»
art des Rhythmus der Individualität, in feine

Selbftheit der Gemütsftimmung verfunken, in ihr

eingeengt ift. Nur als fchattenhafte Ahnung gehen dem
felbftifcben Ich die anderen Gemütsftimmungen, die

verborgenen Rhythmen anderer Seelen auf. Nur über
die Oberfläche derfelben, wie ein nichtiger illuforifcher

Hauch breitet fich das felbftifcbe Bewußtfein aus; in die

Tiefen der Blütenkelche diefer anderen Seelen dringt

es nie, die Myfterien ihres ureigenen Rhythmus er»

laufcht es nie. Was aber ift aller Reichtum der Bilder,

der ja bei allen in gleicher Weife angelegt ift in Un«
endlichkeitsformen, gegen jenen Reichtum des Blumen»
gartens der Geiftigkeiten, wo jedes Gemüt eine folche

Unendlichkeit des Lebens ift und jede in ureigener

Weife! Nur in einem erhabenen Selbftvergeffen, welches

fich in diefe andersartigen Gemütstiefen zu verfenken

vermag, die fo in einer höheren Form dem eigenen

Leben verfcbmolzen werden, können wir uns diefem

lebendigen Ideal höchfter Art annähern. Gefetjt den
Fall aber, es wäre irgendwie erreicht, fo wäre damit

in der Tat die Wirklichkeit diefer Verfchmelzung mit

den anders geftimmten Gemütern erreicht in einer hohen
Sphäre des Lebens, in der alle diefe Formen in Wirk»

liebkeit eins find, die alfo allen ebenfo gemeinfam ift,

denn die einzige Differenz und Schranke wäre eben
aufgelöft. Es wäre diefe höhere Stufe des Lebens und
der Innerlichkeit erreicht, die die Schranken des Solipfis»

mus in der Tat überwunden, das Eis der ftarren Selbft»

heit des in fich verfchloffenen Ich gefchmolzen in einem
Frühling des Göttlich»Geiftigen, in jener höheren Einheit,

die das lebendige Sichverfenken in alle geiftige Inner»

liebkeit, das Überindividuelle als Leben und nicht

24



370

der bloße Schatten eines eifigen, lebtofen Vernunft*

lichtes wäre. Es wäre der zum Leben erftandene Logos.

Eszeigtficb alfo, daß diefes Ideal, diefes »vollkommenfte

Wefen« im Sinne von Descartes allerdings eine ganz

pofitiv nachweisbare öeftalt, aber kein Wefen außer

uns, fondern eine potenzierte Innerlichkeit, innerlicher

als das individuelle Ich felbft ift: daß auch diefe Form
im Schauen erlebt und nachgewiefen, aber nicht in

ähnlicher Weife wie ein äußerer Naturgegenftand er«

fchloffen zu werden braucht.

Bei Descartes aber fällt, wie früherbeimDenkakt felbft,

das Sein oder, wieDescartes fagt, auch die »Exiftenz« diefer

höchften Idee vorläufig nicht in fie felbft, fondern muß
erfchloffen werden. So wie früher die Exiftenz, das

Sein im cogito ergo sum nach der fatalen Analogie

des Naturerkennens außer die Tatfachen der Innerlich*

keit fiel, fo auch hier. Wir werden bei einer fpäteren

Phafe der Philofophie, die dies fophiftifche Oewebe der

Seelenexiftenz« und 6ottesbeweife zerftört, aber das

fundamentale Mißverftändnis der Sache doch noch nicht

zu überwinden vermochte, bei der Philofophie von
Kant auf diefe Beweife zurückkommen.



Spinoza.

Pj ^Z^ .^V.H s ^at fi* uns gezeigt, daß das fiußerlicb=

Bildliche, fmfcbauticbe nur eine andere

Seite desfelben Denkaktes war, den die

Faffung von Descartes aber in der

Einfeitigkeit der Negation alles Bild»

T5*yy t'\
^* Äußerlichen zu erfaffen beftrebt

KJ'm.-mm - m'iZl war, fcbon um der ohnehin dräuenden
Charybdis der alten naiven Vergegenftändlichung zu
entgehen und in der Innenwelt die einzige pofitive

Stütje zu finden. Descartes fcheiterte aber doch wieder
an der Unmöglichkeit, in den Erlebniffen der Innenwelt
diefe gefuchte urfprüngliche Wirklichkeit zu finden, da
fich ihm diefe gewiffermaßen nur nach ihrer flußenfeite

und auf ihrer Oberfläche zeigten, wo ihm das Rätfei

des Seins, der Beharrlichkeit, der Subftanzialität des-

wegen zum ungelöften Rätfei wurde, weil fich ihm eben
die ganzen Tiefen der Natur des Denkens nicht er=

fchloffen hatten, weil das Selbfterkennen des Denkaktes
nicht durchgeführt war. Diefe Formen waren bei ihm
nicht bis in die letjten Grenzbeftimmungen beftimmt,

in deren Geftalt fich allein das urfprüngliche Seiende

bot, als deffen Komplikation der Form das Bildliche

erfchien, als deffen umverteile Varianten fich Gedanken
darftellen. Ein Sein lag allerdings vor, ein Sein nur
des Denkens, wie Descartes richtig einfah. Aber er be-

merkte nicht, daß auch in der »Ausdehnung« unmitteU

bar eine reale, urfprüngliche Exiftenz der Innenwelt
vorlag und daß fein Denken felbft in feinen Momenten
wiederfolche ganzreale Ausdehnung war, tätiges Sichaus»

24*
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dehnen und Sichausbreiten in voller Wirklichkeit. Er fah

nicht, daß nur dies wirklich innerliche, ganz reale Erleben

derAusdebnung,wiefieficb,nicbtbloßindergeometrifcben

Räumlichkeit, fondern fchon im Phantafieraum oder im
zweidimenfionalen Wahrnehmungsbild bot, ihm ermög-

lichte von einer äußerlichen wirklich objektiven Gegen*

ftändlichkeit zu wiffen, mit einer folchen einen ernftenSinn

zu verbinden, was unmöglich wäre, wenn in diefer Gegen*

überftellung des Subjektiven und Objektiven wirklich

immer das zweite Glied fehlte. Es wäre fonft alles Gerede

der Philofophie vom Ausgedehnten, alles Sichwinden in

den verfchiedenften Schlüffen auf daffelbe nur das Kunft*

ftück des Baron Münchhaufen, der fich doch nie an feinem

eigenen Zopf aus dem Sumpf zu ziehen vermag. Klarheit

gewinnt die Frage fogleich, wenn wir das Subjektive nicht

im abfurden Sinn eines nicht vollwirklich Exiftierenden

faffen, fondern neben dem Bezug des vergleichenden

Erkennens, in welchem allein das Wort »illuforifch«

Sinn hat, der den Sachverhalt der gegebenen inneren

Exiftenz gar nicht berührt, als ganz reale Innenwelt

faffen.

Die Ausdehnung aber im Sinne von Descartes ift

wirklich das gedankliche Schauen der Ausdehnung -

alfo nur eine Seite, ein Moment der Gedankenfunktion

felbft. Diefe befteht nicht ohne jene innere Seite, fie

ift Subftanz nicht in diefer Einfeitigkeit, wie Descartes

die denkende Subftanz faßt; auch nicht in der anderen

Einfeitigkeit, in welcher die ausgedehnte Subftanz ge-

faßt wird. Im Wefen der Subftanz liegt das Inbegreifen

beider Seiten. Das ift die Einheit, die fich Spinoza

erfchloß. Denken und Ausdehnung erfcheinen nur als

zwei wefentliche Grundformen der Subftanz, als An-

fchauungsweifen des Intellektes, die er an der Subftanz

unterfcheidet. Die Subftanz des Spinoza ift daher in

erfterLinie nichts als die logifcheForm derSubftantialität,

an der als Gedankenformen ebenfo die Seiten der
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Verinnerlicbung , des Denkens, wie die Seite der An-

febauliebkeit, der Ausdehnung unterfebieden wird. Ift,

wie wir gefeben, die Subftanz das alten Wecbfel der

Tätigkeit, allen Wecbfel der flnfcbauung in fieb Be*

Begreifende, fo ift fie eben bierin das Beharrende, das

dem Wecbfel Entnommene. Erfcbeinen nun alle die

Formen und Weifen des Wecbfels felbft als das, was
exiftieren und aueb niebt exiftieren kann, welches ent«

ftebt und vergebt, als das, was fieb in gegenfeitiger

Betätigung bedingt, fo erfebeint dagegen die Subftanz

als das, deffen Wefen oder Begriff eben dies Befteben,

diefe Exiftenz in allen Fällen bleibt, oder wie Spinoza

die Subftanz als Urfacbe feiner felbft und als dasjenige

definiert, was nicht anders, denn als exiftierend gedacht

werden kann. Obfcbon hier in erfter Linie nur die

Exiftenz des Denkaktes demonftriert ift, der alle mög=
lieben Formen der Exiftenz in feiner höheren Wirklichkeit

begreift, fo wird diefer Punkt für uns, mit Rückficbt

auf die naive Vergegenftändlicbung, die bei Spinoza

noch obwaltet, auch nur mit dem Bezug auf eine

äußerliche, dem Naturgefcbeben analoge Exiftenz klar.

Die beliebigen Formen der äußeren Wirklichkeit, der

in Momentzuftänden gefaßten, in Momentaufnahmen,
im Denken fixierten Naturwirklichkeit (alfo das, was
das naiv finnliche Bewußtfein allein ins Fluge faßt),

find mit der Subftanz als der allinbegreifenden Grund*

betätigung febon deswegen gegeben, weil diefe

alte Verkettungen von Bedingungen fo wie alle

möglichen Fälle foleber Exiftenzen in ihrem Kreife ins

Rüge gefaßt und inbegriffen bat, diefe Wirklichkeit

und Exiftenz im befebränkten Sinne, die hier noch mit

dem Denkakt verfcbmolzen erfebeint, ihr in keinem
Falle entfeblüpfen kann. Mit diefer naiven Vergegen»

ftändlicbung, in die auch febon Descartes verfiel, wird

aber die große erkenntnis-theoretifebe Grundfrage, die

des Verhältniffes des denkenden Subjektes zur ur*
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fprünglichen Wirklichkeit wieder vollkommen aus den
flugen verloren. Sie konnte hier noch nicht gelöft

werden, weil eben der 6eift fich noch feinen univerfellen

Inhalt nicht klar gemacht hatte, und die Entfaltung des

Univerfellen in der inneren flnfchauung die erfte Hufgabe
war, ohne welche die Entäußerung diefer Univerfalakte

in der Form von Subftanzen oder fonftigen Realprinzipen

nicht überwunden werden konnte.

Da eben hier, ebenfo wie bei Plato, diefe Subjektivität

des individuellen 6eiftes noch in ihrer Univerfalität

nicht entfaltet erfchien, fo erfcheint das Überindividuelle

des Univerfalaktes bei Spinoza in einer fo ftarren, leb*

lofen Form, in der Geftalt eifiger Notwendigkeit, die

die Welt der Intellekte ebenfo wie die der finnlichen

Dinge, der Gegenftände der objektivierten flnfchauung

feffelt. Als notwendig erfcheint eine beliebige Be=

ftimmung in der ausfließenden Beftimmung eines

unendlichen Gegenfatjes, alfo in ihrer Beftimmtheit, in

der alle Möglichkeiten inbegreifenden und ebenfo aus-

fchließenden Beziehung des Logifcb-Univerfalen. Es

fteht die beftimmte Gedankenform ohnehin in diefem

ihren unendlichen Gegenfatj, der ihre logifche Voraus-

fetjung bildet, in allen ihren Seiten und Momenten der

Fmfcbauungen, in folchem ausfließenden Bezug und
erfcheint demnach als Notwendiges. Aber auch alles

Sinnlich -Wirkliche, fowobl feiner bildlich beftimmten

Exiftenz, wie auch feiner Tätigkeit nach, die fich im

Zufammenhange beftimmter Varianten darftellt, verfällt

dem Banne der Notwendigkeit, fofern feine Formen fich

als Momente in den unendlich reicheren Varianten

des Logifchen, das alle Möglichkeitsfälle inbegreift,

darftellen laffen und in irgend welche Formen diefer

logifchen Varianten als Formen beftimmter Gefetj«

mäßigkeit eingereiht werden können. Aber auch die

geiftigen Individualitäten, deren empirifcher Gedanken-

gang, fofern auf folcbe Zufammenhange und eine ge-
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fe^licbe Beftimmtbeit derfelbcn nicht geachtet wird, als

ebenfo »zufällig« erfcbeint, wie das Hereinfallen oder

»Zufallen« der finnlichenBilder in der finnlicb-empirifcben

Wahrnehmung oder im Spiel der Phantafie, verfallen

diefer Kategorie, fofern alle ihre finnlicben oder gedank*

liehen Regungen, die fie konftituieren, diefem Banne
der Notwendigkeit verfallen find und fie felbft nicht

als fchöpferifche Untätigkeiten, die die höhere Totalität

des fllls der überindividuellen Vernunft konftituieren,

begriffen werden. So aber erfebeinen fie nur wie ver-

fchwindende Momente diefes Pills der Vernunft, der

höheren Dimenfion, die inunendlicher eifiger Perspektive,

wie eine Lawine fich über ihrem pulfierendenLeben türmt.

Es kommt hier überall bei den Kategorien nur auf die

Herftellung einer folchen interdimenfionellen Beziehung
an, die zum Behufe der Beftimmung der tiefer ftehenden

Erlebniffe in der umfaffenderen Zufammenftellung der

höheren, alfo zum Behufe des Erkennens gemacht wird.

Auf der Grundlage alfo der Verwirrung der allum=

fäffenden, fchlechthin univerfalen geometrifchen fln=

fchauung als der einen Seite des logifchen Funktions=

kreifes mit der pbyfifcben Natur ftellt fich bei Spinoza
der Parallelismus des Pbyfifcben und Logifchen
her: der ausgedehnten und der denkenden Subftanz.*)

Alles was da ift, nimmt teil an diefen beiden Attributen

und kann als Weife, als Modus des Denkens oder als

*) Huf diefer fpinoziftifeben Grundlage ftebt im wefentlicben auch

Fecbner und feine Schule, zu der man auch Wundt reebnen

kann, mit ihrem Parallelismus des Pfychifchen und Phyfifchen,

weshalb wir diefer kulturell immerhin bedeutfamen modernen
Strömung hier keinen befonderen fibfebnitt gewidmet haben. Der
Gegenftand ift übrigens im zweiten Band meiner »Gnofis« in einem
befonderen flbfehnitt verhandelt worden. Ein foleber Parallelismus ift

aber heute febon deshalb wiffenfcbaftlicb unmöglich, weil feit Max =

well und Tbomfon matbematifch nachgewiefen ift, daß pbyfifcbe

Funktionen alsböcbftenszweidimenfionale, aber nicht alsallerfüllender

dreidimenfionaler fltber einen Sinn haben.
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Modus der Ausdehnung erfaßt werden. Es gilt daher

auch bei Spinoza als Grundgefe^, daß die Ordnung
und Verbindung der 6edanken der Ordnung und Ver-

bindung der Dinge entfpricht. Als vollendete Wirklich-

keit, die alle Gedanken- und Ausdebnungsformen als

Momente, als Modi in fich begreift, ift nunmehr diefe

fchlechthinige Allheit des konfequent Gedanklichen das,

was wir als die Subftanz fchon bei Descartes im Hinter-

grund des empirifeben Denkens fahen, aber nunmehr
mit der Aufhebung der Einfeitigkeit, die das Anfcbau-

licbe verneinte und aus den Augen verlor, entfaltet.

Es ift der Pantheismus Spinozas eigentlich Panlogismus,

die Anfchauung des Gedankenaktes, der Intellektual-

funktion in ihrer gegenfatjlofen Univerfalität, die not-

wendig alle Formen, eben den Inbegriff aller Möglichkeit

des Logifchen in fich darfteilt. In dem hohen Hther

diefer Intellektualfunktion bat fich aber auch alle An-
fchauung von einer pbyfifcben Natur, haben fich alle

finnlichen Lebensfphären aufgelöft, find zum Verfchwin-

denden, zum Differentialen geworden. Von diefer Seite

bat daher Hegel recht, wenn er diefen Pantheismus
als Akosmismus, als Verneinung des pbyfifcben Alls

kennzeichnet, im Gegenfatj zu einem naturaliftifchen

fogenannten Pantheismus, der die göttliche Einheit

oder Allheit vielmehr aus finnlich -endlichen Dingen
zufammenftückeln möchte, was natürlich ebenfo un-

möglich ift, wie aus Flächen ftereometrifche Körper

zufammenzufügen. Gedanken erfcheinen fo in der

gegenfeitigen logifchen Beftimmtheit, Dinge oder Aus-

gedehntes aber in den konkreten Stadien ihres Wechfels,

in der Gegenfeitigkeit ihres Tätigkeitsbezuges beftimmt.

Hier wäre der Ort, wo wir in der Analyfe des Erkennens
wieder an die tieferen Grundlagen der fpinoziftifchen An-
fchauung, hier das Kaufalitätsverhältnis, anzuknüpfen
hätten. Es bewegt fich diefer Bezug im Erkennen
näher von der Anfchauung beftimmter Bilder auf die
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produktiven Grundlagen, auf die feböpferifeben Urformen

der Tätigkeit, aus denen ihr Tatbeftand als gegebene

Wirkung hervorging. Was aber die tätige Natur des

beliebigen Bildlichen ift, kann nun aus dem gegebenen

Bilde nicht klar werden, da diefes nur ein Momentbild
irgend einer Variationsreihe darftellt. Die Reihe felbft

aber kann ohnehin nicht in einzelnen Bildern darge*

bildet werden, fondern die Tätigkeit ftellt fich in ihrer

Feinheit nur im Annähern an ein unerfchöpflich Reiches

des Bildlichen, alfo in logifchen oder geometrifchen

Varianten für die denkende flnfcbauung zutreffend

dar. Das Denken allein mit feinem unendlichen

Reichtum der Varianten vermag fo in die tiefften

Geheimniffe des tätigen Urgrundes der finnlichen Dinge

einzudringen. Die exakte Naturwiffenfchaft vollendet

fich allein auf der Grundlage der Mathematik, und das

Streben nach geometrifcher Veranfcbaulicbung der

Formen beherrfcht felbft die wiffenfehaftliche Biologie,

die mit der Welt des Organifchen allerdings fchon das

Gebiet des unermeßlich Feinen und Reichen betreten

bat. fluch hier war der verunglückte Verfuch einer

grob meebaniftifeben Ausdeutung, ebenfo wie der geniale

Gedanke der Anlehnung an die Schwingungslehre von
diefem Bedürfnis diktiert.

Wird eine beliebige Totalität finnlicber Momente,
die fich als ruhendes Bild in der flnfchauung darftellt,

als fixiertes Stadium irgend einer Variationsreihe er»

faßt, fo wird die Folge der fpäteren Momentbilder durch

die Natur der gefe^mäßig feftgelegten Variationsreihe

beftimmt. Eine folche Feftlegung im ausfließenden,

möglichft fein erfaßten Unterfcbiede liegt aber nur in

der Form mathematifcher Funktionsreihen und deren

unendlicher Feinheit der Beftimmtheit vor. Das gegebene
Bild felbft kann aber den verfchiedenften Variations=

reiben als Momentbild eingereiht werden. Welche
Reihen nun gewählt werden, hängt von den in der
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äußerlich finnlichen Wahrnehmung gegebenen fixierten

Momentbildern ab, die eben in der entfprechenden
mathematifchen Funktionsreihe in einem Zufammenhang
gefaßt werden fallen.

Die Kategorie der Kaufalität, hier fpeziell in ihrer

Anwendung auf das Naturerkennen, hat alfo eine

finnlicb«empirifcbe und eine logifche Seite des Bezuges,

flus irgend einem fixierten Stadium als Wirkung kann
nicht auf die Urfache zurückgefchloffen werden, weil

fich fein Momentbild verfchiedenen Variationsreihen

einreihen läßt. Aber nur die beftimmte Reihe folcher

Momentbilder, die als Refultate des Prozeffes der Tätig-

keit fich darftellen, kann uns die beftimmte Natur der

Urfache, fofern es fich um einen äußeren Gegenftand

des Naturerkennens handelt, klar machen. Da aber

beliebige Varianten der flnfchauung in der unendlich

reicheren Lebensform, in der logifchen Funktionsfphäre,

in der alle Unterfchiede und Gegenfätje ausfließenden
Beziehung der Notwendigkeit betrachtet werden muffen,

fo erfcheint aller Kaufalitätsbezug einerfeits als logifch

notwendig, feine Formen als Verkettungen einer un=

durchbrechbaren Notwendigkeit, andererfeits aber läßt

fich doch wieder aus diefer allgemeinen Notwendigkeit

des Bezuges kein beftimmtes Gefchehen in der finn-

lichen Wirklichkeit ableiten, ohne daß die gegebenen
Faktoren in beftimmter finnlich=bildlicher flnfchauung

gegeben wären. Die Form der Kaufalität ift fo aller-

dings fchlechthin allgemein gültig und fchlechthin an=

wendbar in bezug auf jedes beliebige finnliche Gefchehen,

aber fie ift eben nichts als die logifch=mathematifche

Beftimmtbeitdesbeliebigenfinnlicb-bildlicbenVorganges,

der beliebigen Tätigkeit, wo dann die nähere Natur

diefer Tätigkeit felbft nur durch die Tatfache der finn*

liehen Wahrnehmung als Exiftenz in der Welt der

finnlichen Erfcheinungen nachgewiefen werden kann.

Das gemeine Bewußtfein geht nun allerdings nicht zu
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diefer Präzifion finnticber bildlicher Vorgänge in folcben

Funktionsreiben des matbematifcb * exakten Denkens
vor, wie fie am vollendetften in der böberen Mathe-

matik ficb darftellen. Aber auch das gemeine Bewußt-
fein, das mit dem Kennzeichnen von Urfachen ganz

am äußerlich Bildlichen haftet, hat die verborgene

logifche Variante im Hintergrund jedes menfchlichen

Bewußtfeins, in der 6eftalt der logifcb-matbematifcben

Veranlagung jedes Menfchenwefens.

Die Subftanz im Sinne von Spinoza will aber wieder

nichts als der fcböpferifcbe Urgrund des pbyfifcben fllls

fein, der alle Beziehungen und Verkettungen der

Kaufalität in ficb vereinigt, die Urfache der Urfachen,

die natura naturans, das Urwefen, die urfprünglicb

einheitliche Exiftenz des Ozeans der Wefen, auf deffen

Oberfläche, wie Schaum am Meere, ficb alles Natur*

gefcbeben und alle Regung der Innerlichkeit, des

»Denkens« ficb abfpielt. Die Subftanz ift das, was nicht

durch ein Hnderes in irgend einer Verkettung beftimmt

wird, fondern als abfoluter Inbegriffüber aller Verkettung

thront, über allem Wandel derfelben ficb felbft beftimmt,

das urfprünglicb Eine alfo als Ewiges. Sie ift fo als die allein

vollendete, alle Zufammenhänge des Wirkens und der

Wirklichkeit folgerichtig in ficb begreifendeForm desWirk-

lichen, die allein logifch ficb felbft entfprechende Exiftenz.

Es läßt ficb fo der Satj Spinozas, daß er unter der

Ewigkeit die Exiftenz felbft verftehe, begreifen, fo wie

daß in Wahrheit alles unter der Form der Ewigkeit,

sub specie aeterni angefchaut werden muffe.

Was jedoch Spinoza nicht fiebt, ift, daß nur der in

überindividuelle Tiefen ragende, in ihnen wurzelnde

individuelle öeift, der ficb in den Funktionskreifen

feiner Innerlichkeit, in einem Strahlenkreis, vor welchem
alle Sternenmeere verfinken, allen Wandel und alle

fionen des Zeitenftromes in ficb begreifend, in der

vollen Wirklichkeit einer überräumlichen und über-
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zeitlichen Funktion weit über alle Höben der pbyfifcben

Natur erboben bat, zur Anknüpfung an diefe böcbfte

Scbauung fäbig ift, in der eigentlich nur dies Über*

individuell »Göttliche von fieb weiß. Es fehlt bei ihm
die Anknüpfung an die geiftige Individualität und deren

Innerlichkeit.

Der Kern der Anfcbauung Spinozas ftellt fich ihm
daher ganz richtig in myftifcber Scbauung dar, in der

Entrückung des Individuums über fich, über die

Schranken feiner Endlichkeit, in der intellektuellen Liebe

Gottes, in der eigentlich nicht dies Individuum, welches

das Göttliche in Wahrheit gar nicht zu faffen fähig ift,

fondern nur das Göttliche fich felbft liebt und fchaut.

Es wäre alfo auch ftreng genommen der Verftand, der

Intellekt, der die Subftanz erfaßt und an ihr die beiden

Attribute unterfcheidet, nicht der menfehliche, fondern

der göttliche Verftand. Diefe Konfequenzen hat aber

noch Spinoza fich nicht klar gemacht, wenn auch nicht

behauptet werden kann, daß fie feinen Ausführungen
direkt widerfprechen. Diefe Verinnerlichung der höcbften

Schauungen fehlt noch bei Spinoza, und in neuerer

Zeit febreibt erft Hegel den Sa$ nieder: Das Wiffen des

Menfchen von Gott ift das Selbftbewußtfein Gottes. Ein

Gedanke, den wir übrigens, abgefeben von der gnoftifeben

Literatur, auch fchon in den paulinifchen Briefen finden.



Berkeley.

yViefer als der ziemlich grobe und naive
• Senfualismus von Locke und Hume, bei

welchen alle klare Unterfcheidung uni*

verfeller Erlebniffe von finnlichen fehlt,

geht die Grundanfchauung Berkeleys.

Es möchte fcheinen, als ob feine Lehre,

daß nur »Ideen« im Sinne von Auf*

faffungsformen, die im 6eift gegeben find, exiftieren,

und nicht Dinge, die außer diefer Innenwelt noch eine

fubftantielle oder materielle Exiftenz haben, direkt zur

Lehre von der alleinigen pofitiven Wirklichkeit diefes

innerlich Gegebenen führen möchte. Aber fchon die

Faffung, die Berkeley z. B. feiner Lehre im 89. Kapitel feiner

Abhandlung über die Prinzipien der menfchlichen Er*

kenntnis gibt, kann uns darüber aufklären, daß Kant

ganz recht hatte, wenn er diefe Lehre als dogmatifchen

Idealismus in die Reihe fonftiger unkritifcher Sorten

von Metapbyfik ftellt. Berkeley fagt u. a. dort: »Ding

oder Seiendes ift der allgemeinfte aller Namen; dar=

unter fallen zwei völlig voneinander verfchiedene und
heterogene Klaffen, welche nichts miteinander gemein

haben, nämlich Geifter und Ideen. Die erfteren find

tätige unteilbare Subftanzen, die andern träge, ver*

gängliche, abhängige Dinge, die nicht an ficb exiftieren,

fondern getragen find und exiftieren in Geiftern oder

fpirituellen Subftanzen« (vergl. die Überfe^ung von
Fr. Überweg in der Philofophifchen Bibliothek). Es ift

klar, daß Berkeley mit feinen »Geiftern« und »Ideen«

als mit ebenfolchen naiven Hypoftafen arbeitet, wie
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irgend ein anderer Metapbyfiker. Daß Berkeley Tat*

facben der Innenwelt nacb Hypotbefen umformt, ift u. a.

aucb daraus erficbtlicb, daß er z. B. die Wirklichkeit

des Ausgedehnten in der Innenwelt leugnet. Es braucht,

um diefe Stellungnahme nach Art der fonftigen Meta*

phyfik zu illuftrieren, alfo kaum erwähnt zu werden,

daß Berkeley die logifcbe Übereinftimmung und gefetj*

mäßige Reihenfolge der »Ideen«, die nur in den Geiftern

verwirkliebt erfebeinen, mit Hülfe eines tbeologifeben

Gottes aus der Mafcbine in der Innenwelt veranftalten

läßt. Bezeichnend ift auch die fenfualiftifebe Faffung

der »Idee« bei Berkeley. Er fagt u. a.: »Die durch den

Urheber den Sinnen eingeprägten Ideen beißen wirk*

liebe Dinge.« (fl. a. O., Kap. 33, vergl. auch Kap. 5).

Die eigentliche Bedeutung Berkeleys ift nicht in

diefen Grundlagen feines Syftems zu fueben, die immer*

bin, bei allem Mangel der Durchführung eine aner*

kennenswerte Tendenz nach kritifeber Selbftbefinnung

zeigen, fondern in feiner kritifeben Erörterung der

Frage, ob Hbftraktionen im geläufigen Sinne möglieb

find. Berkeley findet es unverftändlicb und wider*

fpreebend, wenn Locke in feinem Verfucb über den

menfeblichen Verftand, die abftrakten Ideen in folgender

Weife befebreibt: »Es foll die Idee eines Dreiecks ge.

bildet werden, welches weder febiefwinkelig, noch recht«

winkelig, weder gleicbfeitig noch gleiebfcbenkelig, noch

ungleichfchenkelig fei, fondern alles diefes und zugleich

aucb nichts von diefem.« Berkeley genügt es, daß das

einzelne Dreieck, welches er betrachtet, gleichgültig ob

dasfelbe von diefer oder jener flrtjei, geradlinige Drei*

ecke aller Art repräfentiert oder ftatt derfelben ftebt.

In diefem Sinne gibt er allgemeine Ideen zu.

Berkeley fe^t alfo an die Stelle der gewohnten
Anficht von der Leerheit der abftrakten Begriffe, in

denen mittels einer geheimnisvollen Operation alle

näheren Beftimmtheiten losgetöft, entfernt, von denen
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eben »abftrabiert« ift, den Inbegriff der unbegrenzten
Fülle aller Formen derfelben Art, für welcbe als

Repräfentant und Hindeutung die beliebige einzelne

Figur ftebt. Es ift alfo in feinem Sinne die Allgemein*

beitkeinbloßesAbfebenund Abziehenvon irgendwelchen
finnlicben Geftalten oder Beziehungen, fondern vielmehr

ein pofitives Inbegreifen. Im denkenden Geift alfo

muß fich die unbegrenzte, ja unendliche Fülle variierter

Formen finden, um ein folches »Repräfentieren« mög--

lich zu machen. Es ift diefe Anfcbauung geradezu
bahnbrechend und findet hier Berkeley eine Anknüpfung
an eine der größten Geftalten der Geiftesgefchichte, an

J. G. Fichte, der fich auch mit dem Stroh der Scholaftik

nicht begnügt, mit den allerdings leeren und gedanken*

armen Wendungen vom »Abziehen« und einer geheim*

nisvollen Fähigkeit, begriffliehe Beftandteile »loszulöfen«

und in ihrer leeren Allgemeinheit herzuftellen, die eben
durch diefe Leerheit, durch den Mangel an Selbft*

erkenntnis und Selbftzergliederung des Reichften, des

univerfellen Gedankens zur myftifcben Funktion und
Urform wird, die für den befchränkten »menfehlichen«

Verftand unerfaßbar, fchließlich zum Zauberakt einer

hinter dem Weltgefcbeben fich verbergenden mytbo-
logifchen Gottheit wird. Es ift ein hohes Verdienft von
Berkeley, daß er eben an diefer verhängnisvollen Stelle

Klarheit forderte, wo der nüchterne Scholaftiker und
der trunkene Myftagoge fich in die Arme fallen. War
doch die Scholaftik im Grunde genommen nichts als

eine Art Katjenjammer nach dem Raufch theologifcher

Myftik.

Demungeachtet find auch die Definitionen folcher

Gegner bei aller Verworrenheit zu refpektieren,

und darf es der pofitiven Geiftesforfchung nicht ge-

nügen, dergleichen einfach als widerfpreebend beifeite

zu fchieben. Es ift dies Zufammenfallen des All-

inbegreifenden mit dem Verneinten zu erklären. Und
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es bat ficb uns gezeigt, daß eine pofitive Klärung diefes

»Widerfprucbes, der das Denken ift«, nur möglich ift,

wenn wir begreifen, daß bier eine Dirnen fions*
funktion vorliegt, die ibren unerfeböpflieben Reichtum

der inbegriffenen Formen zugleich zur verfebwindenden

Grenzbeftimmung, zum differentialen Moment herab*

fetjt, und fo allein im Inbegreifen der Fülle verneint

und den Schein der Leerheit berftellt.



Leibniz.

ndem Spinoza in der Subftanz als der

fcbaffendenNatur an die überindividuelle

Seite der intellektuellen flnfcbauung

Brunos anknüpft und von da aus den
Gedankengang des Descartes und feiner

Lehre von den Subftanzen in die

21% i IAJ

1

1 11 Scbauung des Ut --Einen binüberleitet,

fo daß fcbließlicb vor der myftifcben Scbauung das

Geiftig* Individuelle vollkommen in den Hintergrund

tritt, fo knüpft Leibniz wieder an die individualiftifcbe

Seite der Lebre Brunos, an feine Monadenlebre an.

Leibniz gebt aber infofern aucb wieder auf den ur*

fprünglicben Ausgangspunkt von Descartes zurück, als

er diefe Monaden verinnerlicbt, als eine Art Icbbeiten

oder Subjekte betrachtet und fo wieder in der Inner*

liebkeit den Scblüffel zum Welterkennen und den
pofitiven Boden aller Wirklichkeit fuebt. Die Monaden
aber follen Subftanzen fein, das beißt der Inbegriff des

FilUErlebens. Diefen Inbegriff als Wirklichkeit eines

höheren Lebenskreifes der Innerlichkeit in der geiftigen

Individualität fchauen, hieße aber das Grunddogma der

alten Welt von der Endlichkeit des menfehlichen Geiftes

umftoßen. Es wird diefer Inbegriff alfo, der doch in

der Tat vorliegt, mit Hilfe des alten Tricks der Ver-

wirrung der Frage des äußerlich vergleichenden Natur

=

erkennens mit der Tatfachenforfcbung der Innenwelt

wieder zum abfurd Illuforifchen, zur bloßen Spiegelung,

zum bloß Subjektiven gemacht. Die Erkenntnislehre

von Leibniz wendet fieb gegen den geiftesblinden und
25
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verworrenen Senfualismus von Locke und Hume, denen
gegenüber er die fundamentale Eigentümlichkeit des

Intellektuellen zur Geltung bringt. Die ftreng umverteilen

Formen werden von Leibniz als eingeborene Formen
betrachtet. Bekannt ift feine Ergänzung: Nihil est in

intellectu, quod ante non fuerit in sensu, nisi in*

tellectus ipse. Die Senfualiften hatten eben nur den
»Intellekt felbft« vergeffen.

Leibniz wurde auch die unendliche Fülle des
logifchen Hintergrundes der Denkfunktion klar.

Er lehrte nämlich, daß der Seele ftets eine unendliche

Menge von Perzeptionen gegeben wären, die aber

nicht ftets Apperzeptionen, das heißt nicht immer mit

Bewußtfein verbunden wären. Es leuchtet alfo auch

fchon die Idee des »Unbewußten« im Sinne einer über

alle Vorftellung reichen übermenfchlichenGrundfunktion,

die die logifche Vorausfetjung alles Bewußten und die

konftituierende Grundanlage der Denktätigkeit bildet,

diefem feinen und tiefblickenden Geift auf! Damit

wird ihm die Monade, in der fich die Univerfalprojektion

aller Möglichkeiten im Denkakt vereinigt, zum »Spiegel

des Univerfums«.

Die Monade ift bei Leibniz einerfeits fchlechthin als

Innerlichkeit und in fich verfchloffene Innenwelt (im

Sinne einer geiftigen Individualität), aber doch wieder

in eigentümlich äußerlicher Weife gefaßt und in der

Form der Naturanfchauung vergegenftändlicht. Die

tierifch finnliche Empfindung felbft gilt als verworrene

Vorftellung des Univerfums, wird alfo mit der gedank«

liehen Univerfalfunktion verwirrt. Die Monade unter-

fcheidet fich vom Htom, außer durch diefe Inner-

lichkeit, noch dadurch, daß diefes als etwas Ausgedehntes

vorgeftellt wird. Die Monade mußte alles Äußerliche

eben in der Univerfalprojektion des kosmozentrifchen

Mittelpunktes (im Sinne von Bruno), verfenken.

Leibniz fleht aber nicht, daß diefe Schauung in
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aller Wirklichkeit eine überkosmifcbe, übergroße,

überräumlicbe Funktion vorausfe^t, die als »unräumlicb«

nur erfcbeint, weil »alle« Räume in ihr verfunken find!

So können freilieb die Monaden nicht äußerlich phyfifch

miteinander verkehren! Durch folche, dem Natur-

erkennen analoge Veräußerlichung war alfo der ärgfte

Widerfpruch hereingebracht gegen die innerliche Tat-

fache des unendlichen Gehaltes, der der Monade zu-

gefchrieben wurde. Diefer klaffende Widerfpruch konnte

nurdadurch verkleiftertwerden,daßdie6rundverwirrung

der Philofophie, die des äußeren vergleichenden Natur*

erkennens mit der Frage nach dem Tatbeftand innerlich

gegebener Erlebniffe erft recht in den Vordergrund

geftellt und das, was als innerlich wirklich gefetjt wurde,

im fchielenden Bezug auf das Naturerkennen wieder

als gründlich ungiltig und illuforifch betrachtet wurde,

als bloß Subjektives, als bloße »Spiegelung« gefetjt

wurde. Es ift das die uns bekannte, in fich wider-

fprechende, fchielende und hinkende, bis ins Mark ver-

logene und fophiftifche Hnfchauung von einer bloßen

Subjektivität, die in folcher Anwendung eine nicht

exiftierende Wirklichkeit, eine nichtfeiende Tatfache be-

deutet, das heißt die uns bekannte Verwirrung der Frage

desvergleichendenErkennens, ob ein innerlich Gegebenes

auch außer uns exiftiere mit der Frage nach der ur-

fprünglichen und vollen Realität diefer Innerlichkeit

und ihrer Tatfachen felbft. Auf die elendefte aller Klippen,

an der die edelften Geifter ftrandeten, muß immer
wieder unter all dem Schaum der Sophiftik, der fie

auch heute noch verhüllt, hingewiefen werden. Es hat nur

im vergleichenden Naturerkennen Sinn, Tatfachen

der Innerlichkeit als bloß fubjektiv zu bezeichnen und
als illuforifch. Es verbietet fich das aber dort, wo diefe

allein pofitiven inneren Tatfachen felbft zum Gegenftand

der Forfcbung werden. Wir wiffen auch, daß das

Dogma von der finnlichen oder phantomartig endlichen
25*
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Natur auch der menfeblicben Intellektualfunktion, fo wie

der Umftand, daß die univerfetle Realität diefer Funktion

und ihr Reichtum fieb febattenbaft, »unbewußt« im
Hintergrund verbarg, das Sinnlicb«Endlicbe aber im
Vordergrund des Bewußtfeins, diefe Verwirrung be=

fertigte. Den Verkehr der in fich verfchloffenen Monaden
ftetlt Leibniz durch das göttliche Wunder einer präfta*

bilierten Harmonie her.

Aber der Mitbegründer der höheren Mathematik,

der Entdecker der Differentialrechnung, dem auch hier*

mit fchon die unendliche Fülle diefes logifchen Hinter«

grundes der Funktion immer deutlicher ins Bewußtfein

trat, hat mit diefer feiner Tendenz nach Individuali*

fierung des Geiftigen, dieden eigentlichen großenZug
feinerLehre bildet, in der mächtigften Weife die größte Tat*

fache der Geiftesgefcbicbte, das allgemeine Erwachen
des Menfchengeiftes zum umverteilen Selbftbewußtfein

vorbereitet. (Im Gegenfatj zu Kant erkennt Leibniz

auch klar, daß fich Univerfalfunktionen nicht räumlich,

nur qualitativ unterfebeiden können). Und von diefer

Seite repräfentiert Leibniz allen den folgenden großen

Geftalten der Gefchichte gegenüber, einfchließlicb der

deutfehen Idealphilofophie, etwas eigentümlich Über*

ragendes. Er hat fich hier an die Löfung eines Prob,

lemes gewagt, welches feither niemandem fo febarf und
klar vor den Geift getreten war, wie ihm.



Kant.

•^furch Hume wurde Kant dazu angeregt,

die Frage zu erörtern, ob denn Meta»

pbyfik überhaupt möglieb fei : Metapbyfik

in dem Sinne einer über die Erfahrung

hinausgehenden Erkenntnis. Um diefe

Frage zu löfen hat fich nun Kant die

Unterfucbung des menfeblicben Erkennt»

nisvermögens, der Bedingungen, unter welchen wir

überhaupt Erkenntniffe zu bilden vermögen, zur Huf-

gabe gemacht.

Erfahrung wird hier vornehmlich als eine durch

äußere Sinne gegebene Weife des Erlebens gefaßt.

Hier aber zeigt fich, daß für uns ein folches Aufnehmen
eines äußerlidvfinnlicben Materials in Formen möglich

ift, die fchlecbthin allgemeingültiger, univerfeller

Natur find, die infofern als aller Erfahrung voran-

gehend, als apriorifch zu kennzeichnen wären, da fie

allgemeingültige Urteile ermöglichten, was auf bloß

empirifchem Wege unmöglich wäre. Diefe Allgemein*

gültigkeit, die allein ein eigentliches Wiffen geftaltet,

wird nur dadurch möglich, daß die umverteilen

Grundformen der Hnfchauung und des Denkens die

Kategorien, eine Erkenntnis für uns vermitteln. Diefes

Sichausgeftalten des Materials der finnlicben Eindrücke

vollzieht fich nun näher in der Weife, daß das Material

der finnlicben Empfindung in den apriorifchen Formen
der reinen finfehauung, die Mannigfaltigkeit der fln-

fchauungen dann in den höchften Einheitsformen be-

grifflicher Art, in den Kategorien ausgeformt wird, um
fo allein menfehliche Erfahrung möglich zu machen.
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Es gibt alfo höhere Formen unterer Innerlichkeit,

die vorausgefegt werden muffen und die das Material

finnlicher flffektionen erft in einer Weife ausgeftalten,

in der es allein menfchliche Erfahrung darftellen kann.

Nicht auf zufällig im Einzelnen angelegte oder einge*

borene Formen legt Kant alfo das Gewicht, wie etwa
Leibniz, denn folche würden wieder die Filigemein«

gültigkeit nicht verbürgen, da fie bei den verfchiedenen

Individuen verfchieden fein könnten. Das Hauptgewicht

liegt bei Kant darauf, daß diefe apriorifchen Formen
diejenigen Formen find, die allein eine Erfahrung über*
haupt ermöglichen. Damit ift allerdings dem ganzen
Problem eine eigentümliche Tiefe gegeben, in welcher,

wie wir zeigen werden, auf die Natur eben jener

höheren Formen felbft und die Möglichkeit eines ein-

heitlichen Bewußtfeins der fundamental verfchiedenen

Formen auf den Zufammenhang aller Grundformen
des menfchlichen Bewußtfeins, die die eigentliche Frage

der Erkenntnis bildet, Licht fällt. Das ift der große Fort*

fchritt und das epochale Verdienft von Kant.

Es hat fich damit fchon fehr viel geklärt in der großen

Grundverwirrung, die dem philofophifchen Bewußtfein

noch von jenen Zeiten an anhaftet, wo es noch ununter-

fchieden mit dem Naturerkennen verwoben war. Ein«

mal war klar geworden, daß der pofitive Gegenftand

der Forfchung in die Innenwelt und nicht in eine der

finnlichen Wahrnehmungswelt analoge Außenwelt fällt.

Es war alle Metaphyfik, die eine folche äußerliche, eine

»tranfzendente« Wirklichkeit erkennen wollte, unmög-
lieh. Es war ein auf Grund äußerer Wahrnehmungen
fich geftaltendes Naturerkennen allerdings möglich, aber

es mußte hier ftets im fluge behalten werden, daß

auch diefes Naturerkennen die Erfahrungen nur in

Formen ausgeftalten konnte, die als allgemeine Grund-

formen und Grundbedingungen menfehlicher Erfahrung
unferer Organifation des Gemütes angehörten, menfdv
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liebe Formen, alfo Formen unferer Innenwelt waren,

fofernficbdiefeErkenntniffenurunterderVorausfeöung

foleber Formen überhaupt ausgeftalten konnten. Diefe

Weifen alfo waren nicht eigentlich die Formen von

»Dingen an fich«, von Dingen, abgefehen von denjenigen

formalen Bedingungen, unter denen Erfahrung über«

haupt zuftande kommen konnte, fondern unfere, den

Grundformen aller Erfahrung gemäß ausgeformte Welt

innerlicher Erfcheinungen. Es war damit ein Hindurch«

dringen zu dem urfprünglichen Ding felbft, zum Original

ausgefchloffen. Wir find in eine Phänomenalwelt, deren

Grundformen fich eben als die Grundbedingungen
der Möglichkeit des Erkennens überhaupt darftellen,

eingefchloffen. Ein folches Erkennen alfo nennt Kant

tranfzendental, im Gegenfafc zum Tranfzendenten,

welches, von diefen Bedingungen ganz abgefehen, die

urfprüngliche Natur der Dinge erfaffen möchte.

Das »Ding an fich« wird damit zum inhaltslofen

Grenzbegriff; die Grenze, jenfeits welcher es liegt, ift

diefe formale Bedingtheit der Erfahrung überhaupt.

Erkenntniffe, die wir erfaffen, muffen eben diefen

Formen und Bedingungen entfprechen, die nichts mit

der Natur des Dinges felbft, fondern mit unferer Natur

als erkennender zu febaffen haben. Im Erkennen
alfo find wir in ein Element getreten, in welchem fich

das Sein in eigentümlichen Formen diefes Elementes

ausprägen muß, die wir daher vom einfachen Sein

oder fln« fich «fein, vom Ding»an=ficb ebenfo abfeheiden

muffen. Daß Erkenntniffe eben Erkenntniffe und nicht

einfache Seinstatfachen find, das alfo hat die ganze

Vergangenheit vor Kant überfehen! Unmöglich ift alfo

eine Metapbyfik als Erkenntnis von »Dingen an fich«,

von Dingen abgefehen vom Erkenntnisakt felbft, un«

möglich als Wiffen vom Tranfzendenten; möglich ift

fie, abgefehen vom fortfehreitenden Naturerkennen (das

fich aber im Rahmen diefer Formen, in der Geftalt ihrer
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Pbänomenalwelt bewegt), nur als eben die Lehre diefer

inneren Bedingungen atter Erfahrung und aller Er-

kenntnis, als die Erkenntnis der eigentümlichen Natur

der Grundformen der Erfahrung, als TranfzendentaU

Philofophie. Diefe Grundformen find daher auch nicht

etwa in irgend einer verborgenen, angeborenen
Organifation des Intellektes niedergelegte fertige Formen,

fondern eben nur die Formen, in denen ficb eben die

Erfahrung, in denen ficb eben das Erkennen lebendig
aktualifiert. Diefe reinen Hnfchauungsformen und
Kategorien find in diefem Sinne »felbftgedachte Formen«
der Erkenntnis und haben nur als diefe flktualifierung

des Erkennens und in derfelben Sinn und Wirklichkeit.

Weil eben das Erkennen nur in diefen Formen über-

haupt möglich ift, treten fie hervor mit dem Erkennen;

haben aber, abgefehen vom Erkenntnisakt felbft keinerlei

Sinn und Bedeutung.

Kant geht aber näher vom menfchlich-logifchen Er-

kennen als demjenigen Erkennen, welches allein eine

eigentliche Wiffenfchaft formen kann, aus. Es fchwebt

ihm in erfter Linie allerdings die Möglichkeit wiffen-

fchaftlicher Erkenntnis vor; er ftellt feine ganze Frage

nach den Grundformen des Erkennens und den Be-

dingungen, unter welchen es möglich ift, in erfter Linie

mit Bezug auf den Naturforfcher, den Mathematiker,

den Metaphyfiker auf, da er ja eben mit diefen Leuten

als den Vertretern der Prätenfion, eine über die Er-

fahrungswelt hinausgehende Erkenntnis zu formen,

abzurechnen hatte, flbgefeben davon, daß ihm diefe

Vertreter der Wiffenfchaft als diejenigen Menfchen er-

fcheinen mußten, die allein in irgendwie kompetenter

Art das Erkennen felbft, fozufagen in feiner maximalen

Form repräfentierten. Was tiefer lag, die naiv finnlicbe

Erfahrung des Menfchen oder auch fchon des Tieres,

mußte ohnehin als bloß Subjektives gelten, was von

diefer Wiffenfchaft in folcber Weife abgetan war und
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den Anfprucb auf eigentlich objektiv*allgemeingültige

und auf foleber Grundlage über den Kreis der Erfahrung

hinausgehende metapbyfifcbe Erkenntnis ohnehin nicht

machen konnte: für das Erkennen in diefem eminenten

Sinne, der allein auf eine objektive Außenwelt ging,

alfo garnicht in Betracht kam.

Diefer Gefichtspunkt allein und der mit demfelben

verbundene Blick nach außen, die immer vorfchwebende

Frage, wie eine ftreng objektive Naturerkenntnis oder

die Erkenntnis einer tranfzendenten Außenwelt möglich

wäre, beherrfcht Kant vollkommen. Hier will er die

wiffenfehaftliche kritifche Selbftbefchränkung zur Geltung

bringen. Hier will er zeigen, daß diefe angeblich in

eine tranfzendente Außenwelt führenden Prinzipien und
Kategorien Formen der Innenwelt des Menfchengeiftes,

Grundbedingungen feiner Erfahrung und feines Er=

kennens find. Folglich Formen, die nicht ein, abgefehen

vom Erkennen gegebenes Anficbfein der Dinge, fondern

nur eine fubjektive Phänomenalwelt eben der Erkenntnis-

formen darftellen.

Eben diefer, bei aller Verinnerlichung des Problemes
noch immer nach außen gerichtete Blick läßt ihm noch

immer das Ding an fich als unerkennbares Etwas oder

im Hintergrunde fchweben, als das eigentlich wahrhafte,

urfprünglicbe, als das »Urbild«, zu welchem bisher kein

Fußfteig entdeckt worden ift und welches an die Stelle

des »bisher verfehlten Nachbildes« zu treten hätte

(vergl. Kritik d. reinen Vernunft, Kebrbacbfcbe=Reclam=

Ausgabe, S. 632 u. f.). Aber mit diefem Urbild ift es

infofern fchlimm beftellt für das menfehliche Erkennen,

als das tranfzendentale Objekt »ein bloßes Etwas ift,

von dem wir nicht einmal verftehen würden, was es

fei, wenn es uns auch jemand fagen könnte« (ebenda,

S. 250). Kant findet daher auch die Klage, daß wir

»das Innere der Natur gar nicht einfeben«, »unbillig«,

weil eine Einficht in die anfiebfeiende Natur der uns
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bloß durch die Sinne und ihre Formen gegebenen Dinge
durch den reinen Verftand ein vom menfchlichen Er«

kenntnisvermögen gänzlich unterfchiedenes Erkenntnis«

vermögen vorausfetjen möchte, »alfo nicht Menfchen,

fondern Wefen, von denen wir felbft nicht angeben
können, ob fie einmal möglich, viel weniger, wie fie

befcbaffen find.« Hier alfo ftimmt Kant in der Frage

der Unerkennbarkeit des Inneren der Natur mit Haller
vollkommen überein, wenn er auch die Klage des«

felben unbillig findet. Haller, der felbft ein großer

Naturforfcher (kein Geringerer als der Schöpfer der

Phyfiologie!) war, wußte aus eigener befter Erfahrung,

wie man »ins Innere der Natur durch Beobachtung
und Zergliederung der Erfcbeinungen« eindringe, hatte

alfo gewiß nicht diefen zweiten Sinn des Inneren der

Natur im Fluge, den Kant auch anführt, fondernden erften.

fluch gegen Kant alfo richtet ficb der große Spruch

Goethes vom Innern der Natur:

»Ins Innre der Natur«, o du Pbilifter,

»Dringt kein erfebaffner Geift«. — Mich und Gefcbwifter

Mögt ibr an diefes Wort nur niebt erinnern:

Wir denken: für und für find wir im Innern.

Zerftört alfo hat der »flllzermalmer« alle die Real«

prinzipe der alten Metapbyfik, aber nicht das Real«

prinzip, welches als der abgefchiedene Geift der alten

Metapbyfik hinter der Phänomenalwelt Kants feinen

Spuk treibt, und ficb am großen Prinzipientöter da«

durch rächt, daß es vampirartig feiner Phänomenal«
weit alles Leben und alles Blut ausfaugt, fo daß fie

felbft zum wefenlofen Schemen, daß ihre Formen zu
leeren Formen werden und in fahlen Schein ficb un«

rettbar unauflöften, wenn nicht - dies Gefpenft felbft,

das »Ding an ficb« felbft die verborgene Seele bliebe,

die foleben Schein zur Erfcheinung machte, feinem Un«
wefen den legten einzigen Halt der Exiftenz verliehe!

Bei allem Kampf gegen Dogmatismus hatte alfo der
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große Kritiker das Grunddogma der ganzen bisherigen

Pbilofopbie unbefeben angenommen und feftgebalten:

die Grundverwirrung der Frage der vergleichenden

Naturerkenntnis mit der Erforfcbung der gegebenen
inneren Grundtatfacben und deren Exiftenz.

Diefer nacb außen gerichtete Blick und diefe Ver«

wirrung mit der Grundfrage des Naturforfcbers ließ

Kant überfeben, daß flnfcbauungen auch abgefeben
von den höheren, den apriorifeb-geometrifeben Formen
der flnfcbauung, in dem einfachen finnlicben Wahr«
nehmungsbild felbft in zweidimenfional räumlicher Art

und ferner im finnlicb konkreten dreidimenfionalen

Pbantafiebild, wie es zum entfpreebenden Erkenntnis-

bild febon die Tiere formen, vorliegen: daß es alfo

Formen der flnfcbauung gibt, die deswegen nicht gleich

in der Geftalt univerfeller flllgemeingültigkeit zur

<3eltung zu kommen brauchen und doch eine ge«

wiffe Objektivität und eine fefte Grundlage für gegen«

feitige Verftändigung auch fchonbeim Tiere repräfentieren
bei dem wir in keiner Weife genötigt oder auch befugt

find, geometrifches Bewußtfein, geometrifcb allgemein-

gültige Sätje, überhaupt nur ein Wiffen von einem
unendlichen geometrifeben Raum vorauszufetjen. Wenn
nun bloß [das, was der Empfindung entfpriebt, die

Materie der Erfcheinung darftellen foll, das aber, was
diefes Mannigfaltige in gewiffen Verbältniffen ordnet,

von Kant als die Form der Erfcheinung bezeichnet

wird (ebenda, S. 49), fo ift diejenige Form, die das

Mannigfaltige der Empfindungsmomente in erfter Linie

ordnet, in der flnfcbauung einfach eine zweidimenfionale

ganz konkrete Anordnung, die durch die bloße Sinnes«

Wahrnehmung in diefer beftimmten Weife gegeben ift

und dann in zweiter Linie eine dreidimenfionale Weife,

die durch die einfache Pbantafiefunktion den flächen«

haften Bildern angepaßt wird, - alles einfach finnlicbe

Anordnungen, denen als foleben noch gar kein Charakter
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der FUlgemeingültigkeit anhaftet und die in diefer Weife

auch febon dem Tiere gegeben find. Es ift gewiß, daß

auf folebe Formen die geometrifebe Fmfcbauung ange-

wendet werden kann, daß fie der Menfcb in den un-

endlichen geometrifchen Raum verfetjt. Doch es ift

Mangel an Unterfcheidung, wenn man hier nicht bemerkt,

daß hiermit febon eine dritte Weife der immer höher

anfteigenden Form der flnfcbauung das gegebene
»Material« ordnet, fo daß allerdings Empfindungs*
momente in erfter Linie febon im einfach finnlicb ge=

gebenen fläcbenbaften Taft* oder Geficbtsbilde zu diefer

beftimmten einfach finnlicben Form geordnet erfcheinen;

daß ferner die Phantafie diefes febon derart geformte

Material der Empfindung in der höheren Form oder

Syntbefe dreidimenfionaler Erkenntnisbilder zufammen*
faßt, daß fcbließlich erft in dritter Linie eine höhere

Tätigkeit in Frage kommt, die mit der beftimmten Fm*
febauung febon den Inbegriff aller Möglichkeiten der

Variation folcher Hnfcbauungen verbindet und auf

folebem Wege allein, dort, wo im gleichmäßigen In=

begreifen gar keine beftimmten Varianten mehr aus

diefem Ozean intenfiver bervorfebimmern, die unbe-

ftimmte »Möglichkeit« aller im »reinen«, im geometrifchen

Raum zur Fmfcbauung gelangen läßt. Es ift alfo z. B. auch

das geometrifebe Dreieck nie einfach empirifche finnliche

Fmfcbauung, fondern es febimmert auch bei dem ganz

beftimmten einzelnen Dreieck hier der Hintergrund der

unendlichen Varianten hervor. Es ift die beftimmte

geometrifebe Linie auch nur in der Annäherung an

eine unendliche Feinheit der Beftimmung, in einer Fhrw

febauung alfo, die ins Unendliche übergeht aus der

Fläche, die Fläche ebenfo aus dem ftereometrifeben

Räume, diefer nur als Beftimmung innerhalb des

geometrifchen, des unendlichen Raumes als geometrifebe

Fmfcbauung herzuftellen, alfo als beftimmte Fmfcbauung,

die ftets die Unendlicbkeitsform des Schauens und feine un-
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endliche Variabilität zur ftillfcbweigenden Vorausfetjung

bat, um geometrifebe flnfcbauung zu fein. Die große
Kunft der Selbfterkenntnis beftebt eben darin
fieb auf dies ftillfcbweigend in jedem Bewußtfein
Vorausgefetjte zu befinnen. Die »reine«, das

beißt die gedankliebe, die logifcb in fieb beftimmte Form
des Erkennens läßt fieb allerdings erft in diefer dritten,

böcbften Form berftellen. Es ift das die Form, in deren

Reicbtum der Varianten eben alle Beftimmtbeit der

einfacb finnlicben Empfindung als dem letjten Element
diefer mebrfacb gefteigerten und potenzierten Form-
geftaltung fcbließlicb verfebwindet im Qualitätslofen, rein

Quantitativen, wie dem Luftfcbiffer die Sandkörner der

Wüfte in der Riefenperfpektive feines Scbauens. Was
jedoch als letztes Refultat eines wiederholten Prozeffes

des Formens von gegebenen Material nachweisbar ift,

das bringt Kant mit einer fozufagen eleganten Wendung
zuftande, indem er einfacb »Alles, was zur Empfindung
gehört, abtrennt« und fo »die reine Form der Er«

febeinung« refultiert. Es ift das allerdings eine Ober*

fläcbenfehauung , ein oberflächliches Hinnehmen des

Gedankenaktes, wo man fieb mit dem Bilde des

meebanifchen flbtrennens begnügt, um den Akt der

fogenannten flbftraktion zu erklären. Doch wir haben
gefeben, daß febon Berkeley hier viel tiefer blickte.

Der Satj z. B., daß alle möglichen ftereometrifeben

Körper Außenwinkel haben, konftatiert einfacb die fln*

febauung diefes Reichtums über aller Vorftellung. Das
ift der ganz offenbare tautolo gifche Sinn des Logifchen.

Man leugnet aber ganz keck, was man foeben wörtlich kon*

ftatierte, — weil fonft das Dogma von der Endlichkeit

des Menfchenwefens ftürzt! Man quält und windet fieb

herum mit der Frage, wie ein endliches Wefen ftreng

Univerfelles faffen könne und bemerkt nicht, daß diefe

Frage nur deßwegen ewig geheimnisvoll bleiben muß,
weil fie finnlos ift.
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Hier tritt ganz bcfondcrs der fcbolaftifcbe Formalis»

mus, die über das Wefen des Sachverhaltes des Denk»
aktes mit einer folchen Formel hinweggehende Manier
diefes Kritizismus hervor. Wenn es »das Material« ift,

das in folchen höheren Formen geformt wird, fo können
wir ganz wohl begreifen, daß diefe Formen fachlich

zutreffende, der Natur diefes Materials entfprechende

Formen bleiben, die daher auch im Leben, in der

Praxis auf dies Material überall fachgemäß angewendet
werden können. Die Bedingung einer folchen Objek»

tivität und Sachlichkeit der Form ift aber, wie wir

fehen, daß eben die Form als die eigene Form des

Materials felbft erfcheint, alfo das Material auch als

Moment der höheren Form ebenfo überall nachweisbar
ift, wie auch diefe Formen als eigentümlich potenzierte

Synthefen eben diefes Materials erfcheinen. Dann, aber

auch nur dann würden wir begreifen, daß eigentüm»

liehe Formen diefer Materie der Empfindung ihrer Natur
ftets entfpreeben, ihr Leben, ihre Wirklichkeit auch im
Erkennen zutreffend und fachgemäß darftellen. 6efetjt

den Fall aber, wir hätten eine Form, die man einfach

in der Weife, wie Kant will, vom Material »abziehen«

oder »abtrennen« könnte, daß fie wie ein Bäckermodell

auch neben dem Material ruhig liegen bleiben könnte,

fo wäre mit einer folchen Prozedur nur bewiefen, daß

fie zufällig mit diefer »Materie« zufammengekommen
oder eigentlich diefe ganz äußerlich, wie ein Teig, in

diefe einfach abtrennbare Form hineingepreßt worden
war, daß aber in keinem Fall ein fachlicher Zufammen«
hang beider notwendig vorlag. Ein folcher mußte aber

hier irgendwie vorliegen, denn es follte ernftlich gelten,

daß im Erkenntnisakt die eigene Natur des Materials

der gegebenen Tatfachen zur Darftellung kam, nicht aber

eine diefem Material äußerliche und einfach abtrenn-
bare, und im felben Maß auch ganz unnütje Form.

Unnü£ jedenfalls für das Erkennen und unmöglich in
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folcbet äußerlich unfacblicber Geftalt eben als das, was
fie fein will: als Erkenntnis form. Das Problem ift

alfo diefes: es muß die Erkenntnisform die eigene, die

fachlich entfprechende, die Natur des gegebenen Materials

der Empfindung entfaltende Form fein. Um diefe Be=

dingung zu erfüllen, muß fie ftets notwendig dies ge=

formte Material felbft in fich darftellen. Wenn das

Bäckermodel auch mit Waffer, auch mit leerer Luft

gefüllt fein kann, fo war es nicht die eigene fachliche

Form des Teiges felbft und wird der Umftand, daß
diefer in folche Form äußerlich gepreßt wurde, nichts

zur Erkenntnis der Natur diefes Teiges beizutragen

vermögen. Kurz, die Bedingung, daß eine Er»
kenntnisform wirklich als folche gelte, ift, daß
fie unter keinen Umftänden in Wirklichkeit bloße
leere Form fein kann, fondern eben die Form des
Materials, wie auch die Grundforderung von Kant
lautete. So viel ift gewiß, kann diefe Form wirklich

ernftlich vom Material abgetrennt werden, fo hat fie

nie zur Sache gehört. Es ift möglich, daß unter Um-
ftänden das Material ohne diefe Form und in anderer
Form exiftiert, aber nicht, daß die Form nicht ftets

Form diefes Inhalts fei, fofern fie nicht äußerliche hohle

Hülfe fein will. Es muß fich alfo eben diefe Leerheit
der apriorifchen Form, die alle Sachlichkeit derfelben

unrettbar zerftört und zu jener Barbarei des hohlen
Formalismus führte, den man ganz zutreffend mit

dem Bäckermodel illuftrieren kann, als eine Illufion

erweifen, die allerdings erklärt werden foll, die aber
ernftlich unmöglich beftehen kann.

Sehen wir alfo näher zu, was vorging, als das

Material der Empfindung in der primitivften Form der

flnfchauung geformt erfchien und inwiefern diefe Form
febon eigentümliche Form des Materials ift.

Es wird uns der primitivere Fall die Löfung des
Rätfels der höheren Formftufen des Erkennens er-
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leichtern und uns Liebt verbreiten über den eigentüm-

lichen Zufammenhang von Erlebnis und Erkenntnis,

von Erkenntnismaterial und Erkenntnisform.

Die getaftete Fläche ftellt fieb als eine Zufammen-
faffung von feinen Empfindungs-Spannungselementen,

von feinen Elementen der Tätigkeit und Bewegung
dar, die aber doch in der Gefamtheit des Erlebniffes der

flnfcbauung ein relativ Ruhendes in der Geftalt einer

zweidimenfionalen Erfcheinung darftellen, die aber des-

wegen als relativ ruhend erfcheint, weil die Empfindungs«

Tätigkeitselemente verhältnismäßig fo fein find, daß fie

erft bei genauerer flufmerkfamkeit als folche unterfchieden

werden und als dies Gleichmäßige einer Bewegung fich

darftellen, die fich in allen ihren Momenten durch ihre

Feinheit im Verhältnis zu der umfaffenden Gefamter-

fcheinung, in derfelben gewiffermaßen verbirgt. Es tritt

alfo nur die Gleichmäßigkeit der feinen Bewegungs-
elemente in der Geftalt der Ruhe in den Vordergrund.

Aber auch das optifche Wahrnehmungsbild kommt in der

wefentlich gleichen Weife zuftande als relative Ruhe feiner

Empfindungs«Tätigkeitsmomente, die z.B. in der roten

Fläche in allen Punkten als die Empfindung Rot zur

Geltung kommen. Daß die optifche Fläche ebenfo wie

die getaftete auch nur eine folche relative Ruhe dar-

ftellt, würde nicht bloß aus dem Umftand folgen, daß

die Wiffenfcbaft diefe Weife der Senfation aus dem
Taftfinn, als verfeinerte Form desfelben, als Spezifikation

des »Hautfinnesblattes« in der genetifchen und embryo=

nifchen Entwicklung erwiefen hat, fondern es zeigt auch

die feinere unmittelbare Beobachtung der optifchen

Wahrnehmungsfläche, daß diefelbe einerfeits nur durch

kontinuierliche feine Bewegungen (der Augenmuskeln
u. f. w.) refultiert, daß fie deswegen auch im Ge-

dächtnisbild nicht als etwas ftarr Ruhendes, fondern

in den Grenzen fein Schwankendes zuftande kommt
und überhaupt zu dem, was wir als eine ftarre Ruhe
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im Gcomctrifchen veranfcbaulichen, in einem fcharfen

Kontraft ftebt, der fich ganz korrekt fo ausdrücken läßt,

daß auch das optifcbe Bild als ein in feinen Empfindungs«
momenten fein Bewegtes, Lebendiges erfcbeint.

Die cbaotifcbe Vermengung aber des Wabrnebmungs*
bildes und dann des Pbantafiebildes mit dem geome*
trifcben Bilde kommt bei Kant dadurch zuftande, daß
der Menfcb allerdings diefe ungleich primitiveren Weifen
der Zufammenfaffung und flusformung eines Materials

der Empfindung auf das korrefpondierende geometrifcbe

Bild, das fcbon einem höheren Funktionskreis angehört
und ein anderartiges, wenn auch ähnliches Erlebnis

darftellt, beziehen kann und durch die geometrifcbe

Figur dann allerdings auf den einen unendlichen Raum.
In § 2 der tranfzendentalen Sfthetik erörtert Kant:

»Damit gewiffe Empfindungen auf etwas außer mich
bezogen werden (d. i. auf etwas in einem andern Orte

des Raumes, als darinnen ich mich befinde), imgleichen,

daß fie als außer und neben einander, mithin nicht

bloß verfchieden, fondern als in verfchiedenen Orten
vorftellen könne, dazu muß die Vorftellung des Raumes
fcbon zum Grunde liegen. Demnach kann die Vor-

ftellung des Raumes nicht aus den Verhältniffen der

äußeren Erfcheinung durch Erfahrung erborgt fein,

fondern diefe äußere Erfahrung ift felbft nur durch

gedachte Vorftellung allererft möglich.« Hieraus leitet

nun Kant im Weiteren die »apodiktifche Gewißheit aller

geometrifchen Grundfätje« ab. Es liegt hier eine folche

Verwirrung von richtigen flnfchauungen und konfufen

Verwechslungen fundamental verfchiedener Tatfachen

vor, daß es fich lohnt diefe Stelle näher zu analyfieren.

Vor allem liegt, wie im vorigen Beifpiel die getaftete

ebenfo wie die optifcbe flnfchauung zeigt, nicht un-

mittelbar und notwendig diefer Bezug eines folchen

Erlebniffes auf den geometrifchen Raum, und im
gegebenen finnlichen Erlebnis felbft nicht bloß keine

26
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Nötigung zum Hinausgeben in das Unendliche vor,

fondern im 6egenteit ift innerhalb feines Kreifes

felbft die Unmöglichkeit, in ein folches hinauszugehen,

die unmittelbar zu konftatierende Tatfache. Das optifche,

ebenfo wie das getaftete Bild ift als pofitiv endliches

gegeben, in der Weife, daß die äußerften Grenzen

des flächenhaften Erlebniffes, deffen Mittelteil im Be=

wußtfein am intenfivften hervortritt, allmählich ver*

fchwimmen, in keinem Fall aber ein Hinausgehen in

ein Unbegrenztes oder gar Unendliches geftatten und
zu folchem Fortgehen nötigen. Es tritt im Gegenteil

hier die direkte Verhinderung zu einem folchem Hin*

ausgehen ein und eine fcharfe Grenze kommt nicht

zur Geltung, fondern n*ur ein verfchwimmendes Be=

grenztfein. In keinem Fall aber ein Übergang in ein

Übergroßes oder auch nur Maßlofes der Ausdehnung.

Es ift ein flnfchauen des flußereinander= und Neben*

einanderfeins der Empfindungsmomente und ferner

der linearen Beftimmungen, die fich aus folchen her=

ftellen, alfo auch durch keine folche Vorausfetjung des

Maßlofen oder Unendlichen bedingt und ermöglicht,

da die direkte Nötigung zum Gegenteil vorliegt und
es genügt fich diefe Form finnlichen Erkennens in folcher

konkreten Gegenfeitigkeit, im flächenhaften Bezug der

Empfindungselemente vollkommen.

Es ift aber mit diefem flächenbaften Erlebnis auch

nicht einmal ein einfach dreidimenfionaler Raum über-

haupt gegeben, und es erfolgt einfach mit dem ge-

gebenen zweidimenfionalen Bild auch kein Bezug auf

einen folchen. So wie im Taftbild nichts vom Innern

des Gegenftandes wahrgenommen wird (ob etwa im Holze
Geäder oder ein Holzwurm u. dgl. fich befindet), fondern

die Daten ganz flächenhaft bleiben, obfcbon Empfindungs«

elemente allerdings in einer eigentümlichen Form des Er-

kenntnisbildes geordnet find, fo auch im optifchen Bild,

was bei Blindgeborenen, die operiert wurden, erhellt, die
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ficb ihre zutreffenden dreidimenfionalen Anfcbauungen
aus den bloß zweidimenfionalen Daten erft allmählich

und mühfam herftellen muffen. Hilft hier der Augen-
winkel, fo bei der Herftellung der korrefpondierenden

dreidimenfionalen Bilder des Taftfinnes das veränderte

Direktionsgefübl, das aber nur linearer Art ift. Weil hier

diefe Arbeit der Säugling und das Kind in der

Akkomodation der Pbantafiefunktion an diefe flächen»

haften Daten fchon vollbracht hat, fcheint uns das
dreidimenfionale Refultat einfach automatifch hervor*

zufpringen.

Es tritt alfo eine zweite Erkenntnisform, eine Funktion
dreidimenfionaler Art vorläufig an dies fchon in gewiffer

Stufe geordnete Material der Empfindung heran, die

Pbantafie. Diefe Funktion zeigt eine ungleich höhere Bild*

famkeit, wie die vorige. Sie ergeht ficb in reichen

Varianten, die ficb dem gegebenen Material der Wabr-
nehmungsbilder anfchmiegen, fie mit dem richtigen

dreidimenfionalen, aber hier noch ganz konkret bild*

liehen, noch durchaus nicht geometrifchen Hintergrund
ausftatten. Die Kuh, die vor dem neuen Tor fteht und
in Zweifeln fchwankt, ob das ihr richtiges Tor fei, hat

diefe Arbeit ganz ebenfo beftimmt vollbracht, wie
der Menfch. Sie hat im optifchen konkreten endlich*

beftimmten zweidimenfionalen Wahrnehmungsbilde
das Material der Empfindung eigentümlich in diefer

beftimmten Weife geordnet, und fie hat diefe flächen*

haften Bilder mit einem dreidimenfionalen Hinter*

grund ausgeftattet, der ihr geftattet, das Bild des

Tores mit dem Bild des Stalles, der dahinter liegt, zu
verbinden. Ja mit ihrem Zweifel fchwankt ihre Pbantafie

in Varianten, ob nicht etwa ftatt diefes Hinter*

grundes ihres Stalles ein anders geformter Hintergrund

anzunehmen wäre. Alles das aber ift und bleibt bei ihr

eben konkret Bildliches der optifchen und der Pbantafie*

anfehauung, und es ift eine ebenfo unnötige wie
26*
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ungebührliche Anficht, hier den Bezug auf korre*

fpondierende geometrifche Figuren und durch diefe auf

den geometrifchen Raum vorauszufetjen. Der Hund
wird, wenn ihn fein Herr ruft, auch in jedem Fall in

gerader Linie auf denfelben zulaufen. Um dies zweck*

mäßige Handeln zu erklären, genügt es jedoch, wenn
wir vorausfetjen, daß dem Hunde in jedem gegebenen

Fall in der konkreten flnfcbauung des optifchen Bildes

und der Phantafie, die fich in ganz konkreter Weife an

diefes anpaßt, der gerade Weg (mit deffen Gedächtnis»

bild fich immer das Gedächtnis der geringften fln*

ftrengungsempfindung, die eine Unluftempfindung ift,

affoziiert) anfchaulich werde, aber es wäre ebenfo

unnötig als ungebührlich, wenn wir aus diefem Umftand

fchließen möchten, daß der Hund deswegen den geraden

Weg laufe, weil es ihm, mit Kant zu fprechen, »durch

gedachte Vorftellung allererft möglich war, mit apodik-

tifcher Gewißheit den geometrifchen Grundfatj« in

apriorifcher flnfcbauung zu formulieren, daß die gerade

Linie der kürzefte Weg fei.

Allerdings gilt es nun, daß wir, wenn wir das optifche

Bild oder das Phantafiebild mit dem geometrifchen
in Verbindung festen, mit diefer geometrifchen fln=

fchauung auch fchon den geometrifchen Raum in feiner

Einzigkeit und Unendlichkeit vorausfetjten. Ganz gewiß

hat Kant auch recht, daß diefer geometrifche Raum ebenfo

wie die in demfelben (als Möglichkeiten imlogifchen Hinter-

grund feiner Unendlichkeitsperfpektive) gegebenen Ge-

fe^e nicht durch flbftraktionen aus den Wabrnebmungs*
bildern oder Phantafiebildern herausgefchält oder aus

folchen zufammengeftückelt werden können, fondern als

urfprüngliche Form der fchlechthinigen Unendlichkeit ge«

geben fein und auch vorausgefe^t werden muffen, um
die menfchlich gedankliche flnfchauung zu ermöglichen.

Es ift das alfo zum wenigften eine dritte höhere Form, in

der diefe Materie der finnlichen Empfindung geformt
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worden ift und die, wenn wir nicht bloß unnötige,

fondern zugleich finnlofeVerwirrungenvermeiden wollen,

von den beiden erfteren ftreng und klar zu fcheiden

haben. Denn um einen andern Ort als den, in welchem
fieb der Menfch und fchon das Tier als Körperlich*

Bildliches dreidimenfionaler Art in einem Erkenntnis»

akt darftellt, zu unterfcheiden, genügt fchon vollkommen
dies dreidimenfionale finnliche Erkenntnisbild, welches

ein ganz beftimmtes flußereinander finnlicher flrt dar*

ftellt, das in feinem unmittelbaren Oegebenfein die

geometrifebe Faffung fogar direkt ausfchließt.

So wie ein Maßlofes in dem bloßen Wabrnebmungs*
bild, das ohnehin über das Flächenhafte nicht hinaus

kann und in dasfelbe eingefchloffen, in ihm befcbloffen

ift, ein freies Hinausfehweifen in ein unbegrenzt Anderes

nicht möglich ift, fo ift auch in der Pbantafie allerdings

dies Sichergehen in ein vorläufig Unbegrenztes gegeben,

aber als direkt unmöglich und unerreichbar aller Vor=

ftellung erfcheint eben das eigentlich Unendliche. Das
Unendliche, fo urteilt der gemeine Verftand ganz richtig,

ift das Unvorftellbare. Die Flügel der »kühnen Seglerin

Pbantafie« erfcblaffen und »mutlos« muß fie hier ihr

flnker fenken. Es geht einfach über ihre Kraft und
Möglichkeit. Es ift die höhere, die Unendlichkeitsform

hier nicht nur nicht notwendig, fondern fie ift direkt

unmöglich, wenn wir uns recht befinnen und die Tat=

fachen klar und unverworren feftftellen. Es ift daher

auch die Unendlichkeitsform des Raumes nicht die

Bedingung, unter der allein diefe tieferen Formen
räumlicher flnfchauung »allererft möglich« werden, weil

fie nur wirklich fein können in ihrem Kreife der Ver=

wirklichung mit dem flusfehluß derfelben. Sie find

alfo, fofern wir nicht finnlofe Verwirrungen anrichten

wollen, auch als diefe befonderen tieferen »Formen
der Erkenntnis«, in denen ein Material der Empfindung
allerdings fchon geordnet und räumliche Orientierung
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allerdings febon möglieb ift, reinlich von der geome«
trifeben flnfcbauung abzufondern und als folebe zu
refpektieren.

Was Kant bier verwirrte, war, wie febon betont, die

einfeitige Rückficbt auf das Problem des Naturforfcbers

und der äußeren Naturerkenntnis, welcbes der denkende
Menfcb allerdings nicht ohne die geometrifeben Formen
löfen kann. Diefe Rückficbt verbinderte ihn, die inneren

Erlebniffe der Hnfcbauung mit unbefangenem Blick

und in klarer reinlicher Scheidung der Tatfachen feft*

zuftellen und zu analyfieren. So ift diefe Darftellung

der »reinen Formen« der Erkenntnis bei dem großen
Königsberger nichts weniger als »rein« ausgefallen,

fondern in derjenigen ebaotifeben Weife vollzogen

worden, die dem gemeinen Verftand in gewiffem Grad
naturgemäß anhaftet, und die firiftoteles und die

Scholaftik bis zur Virtuofität vollendet haben. In den
Banden diefer Scholaftik und ihres unklaren Formel«

wefens, welcbes bimmelweit Verfcbiedenes in trüber

Weife vermengt, fehmaebtet auch Kant.

Sehen wir nun aber zu, was das Erkennen mit

feinem Ausformen elementarer Formen in höheren
eigentlich vollbringt und wie fich im Erkennen ftreng

fachlich nur die Entfaltung der eigenen Natur des

gegebenen Materials vollzieht, trotj der höheren Form,
ja kraft derfelben!

Erkennen alfo ift ein Zufammenfäffen von tiefer«

ftebenden Elementen und Weifen des Erlebens in

höheren und in diefem Zufammenfaffen ein Überfcbauen,

ein Inbegreifen der in der tieferen Stufe zufammen-
bangslos gegebenen losgelöften, relativ abgeänderten

Lebenselemente in einer Einheit des Lebens.

Es werden alfo die Elemente foleber tieferen Lebens-

formen, die in einer höheren öefamterfebeinung zu-

fammengefaßt werden, als relativ Verfchwindendes zur

Geltung kommen (und bier fei das Wort vorerft nur
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ganz in diefem biet erörterten, fozufagen pbyfifcben

oder wenn es gefällig ift, elementar- pfycbifcben Sinne

gebraucht), als differentiales Moment diefer um«
faffenderen Gefamterfcbeinung. Es ift, wie gefagt,

nur ein flnalogon des Matbematifcben, durchaus

aber nicht deffen eigentlich matbematifcber Sinn ge=

meint, fo wie hier überhaupt im relativ Ruhenden,

im pbyfifcb Punktuellen und Linearen ebenfowenig

matbematifche Linien, Punkte u. f. w. in Frage kommen,
fo wenig als im fläcbenbaften Sinnenbild oder im drei*

dimenfionalen Phantom gleich das korrefpondierend

Matbematifche. Es kommt in jedem Erkenntnisakt,
wie wir fehen, ein Dimenfionsverbältnis (wieder

in dem angeführten, dem matbematifch analogen Sinne)

zur Geltung, wo alle die tieferen Stufen des
Erlebens in den höheren notwendig erhalten

und zufammengefaßt, jedoch zu differentialen

Momenten der höheren Stufe berabgefetjt find.

Es find die geometrifchen Formen auch nur ein

fpezieller, wenn auch befonders klarer Fall des all*

gemeinen Dimenfionsgefe^es. Denn nur unter

der Bedingung, daß die tieferftehenden Elemente in

den höheren, in ähnlichen Formen wiederholt und er«

halten zufammengefaßt werden, wird die beliebige

höhere Stufe dazu tauglich fein, die Lebensbeziehungen

und Tätigkeitsbezüge, die in den tieferen Stufen nicht

entfprechend zu einem Gefamterleben und zu einem

Gefamterfcheinen zufammengefaßt find, in ihrem Zu*

fammenhang zu faffen und in deutlichen relativ ruhenden

Bildern im Gedächtnis zu bewahren, — alfo den Be=

dingungen des Erkennens zu genügen. Es werden
die höheren Dimenfionsftufen des Lebens fo zu
Erkenntnisformen der tieferen. Das find fie aber

nie als leere, fondern ftets als erfüllte Formen, als

Formen, die in ihrem übergroßen Reichtum und ihrer

übergroßen Feinheit die beliebige tieferftehende Lebens-
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form als ihr Material in dem Maße affimiliert haben,

daß fie in deffen Einheit zum relativ Verfchwindenden

wird. Sie find als das »Pleroma«, als die Erfüllung

gewiffermaßen der tieferen Lebensftufe, zugleich deren

relative Verneinung, deren Negation.

Schon von den tiefften Stufen der Dimenfionsformen

aus kann es der finnige Blick beobachten, wie Natur

ihre Schleier webt, um unverhüllt bei lichtem Tag doch

in der Geftalt der fiebenfach verfchleierten 6öttin zu

wandeln. Es führt uns das Dimenfionsverhältnis, oder

mit der antiken Gnofis zu fprechen, diefes Äonen«

Verhältnis allein in die verborgenen Tiefen ihres Waltens

und verrät uns ihre lieblichften und fchauervollften,

abgrundtiefften und intimften Gebeimniffe. Es wird fo

der »Nichtfeiende Gott« zur höchften Idealgeftalt des

Pleroma.

Es wird aber auch erklärlich, warum Kant ebendort

leere Formen, Negationen der ödeften Art fieht, wo
wir eben die Pleromata der Formen, die gefättigteften

Erfüllungen, die überfchwänglichften Verwirklichungen

eben des angeblich negierten Inhaltes und Materials

fehen. Mit dem Füllhorn des ungeheuerlichften Reich-

tums waltet Natur eben dort, wo fie zu verneinen

fcheint. Und dadurch eben und dadurch allein werden

in der Entfaltung diefes immer höheren Reichtums alle

ihre Seinsformen ebenfo wieder zu Problemen,
zu Hufgaben der Enträtfelung eines überfchwänglich

Reichen. Es hat eben die höhere Lebens* und Hn=

fchauungsform nunmehr immer wieder die Enträtfelung,

die Entfaltung des überfchwänglichen Reichtums, den

die tiefere in fich faßt, in ihrem Licht zu vollenden.

Und fie kann diefe Aufgabe eines umfaffenderen Über*

febauens und eines feineren Entfaltens der tieferen,

die immer wieder zu ihrem Material wird, nicht

anders vollenden, als indem fie eben dies Material in

einer potenzierten, in einer überfchwänglichen, ja fogar
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in den höheren Weifen direkt unendlichen Form ebenfo

in fich begreift, beherrfcht, als auch in fich verfenkt

und verneint, eben zum differentialen Moment der

höheren Form berabfetjt: indem fie die Maske der

Leerheit, der Unerfülltheit annimmt.

Was alfo von dem einfachen Sinnesbild gilt, daß es

nur dadurch ein Erkenntnisbild ift, welches die Materie

des finnlichen Empfindens zufammenfaßt, daß diefe

zum punktuellen Moment in der ruhenden Fläche herab*

gefetjt erfcheint, fo auch das Bildlicb=Fläcbenbafte in der

Phantafiefunktion, die in einmaßlos Feines, in einemaßlofe

Fülle und in ein maßlos Großes emporzuftreben beginnt.

In der kosmozentrifcben flnfcbauung des geometrifchen

Raumes, die als der allgegenwärtige Mittelpunkt der

flnfchauung ein unendlich Reiches der Varianten in

alle ihre Formen projiziert und das allgegenwärtig

Eine der Unendlichkeit in allen ift, vollzieht fich eben

auch nur das Wunder, daß das wogende Leben der

Empfindung, der Qualität in der Ineinsprojektion eines

überfcbwänglich Reichen verfenkt, verneint erfcheint im
Qualitätslofen, im rein Quantitativen der Fhv

fchauung: in einem Erleben und Schauen alfo, welches

das Bildlich-flnfchauliche in der geometrifchen Form
noch ätherifch durcbfcbimmern läßt aus dem Ozean des

Gedankens, aber das finnliche Leben des Bildes in fich

begraben und verfargt bat. Die Geometrie ift der kalte,

ftarre farblofe Grabftein, der die Bilderwelt der Sinne

tief unter der eigenen Höhe begraben hat. So tief,

daß das Selbfterkennen fich um Unendlichkeitsregionen

in Dimenfionstiefen verfenken muß, um das Geheimnis

diefes großen Grabes der Sinnenwelt zu ergründen.

In ihrem leeren Räume verfenkt fie fchließlich auch alle

beftimmten Bilder, die zu bloßen Möglichkeiten der

Begrenzung herabgefe^tfind, in der völligen Unbeftimmt-

beit ihrer formlofen Einheit, in der Kontinuität. Aber auch

diefe große Kunft, die fchlechthin Gegenfätjlicbes zu-
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fammenbringt, die Formlofigkeit und Kontinuität eben
zur febteebtbinigen Vorausfe^ung der gedanklieb all«

inbegreifenden Form aller Formen maebt, vollzieht

fie nur in diefer Dimenfionsfunktion, die das Bild«

liebe auch in diefer nunmebr qualitätslofen Geftalt

zum verfebwindenden Moment berabgefetjt bat.

Das alles brauebt nun allerdings weder der Natur*

forfeber noeb der Matbematiker zu wiffen. Für diefe

ift das Denken eine gegebene Form des böberen Lebens,

die angewendet wird auf tiefere fmfebauungs* und
Lebensformen und niebt felbft zum Gegenftand der

Erforfcbung und Zergliederung wird. Wenn aber Kant
fieb die Frage ftellt, wie Mathematik und wie Natur*

wiffenfebaft möglieb fei, fo febwebt ibm als wirklieber

Gegenftand immer nur der äußere Gegenftand des

Naturforfcbers vor. Die Denkformen und flnfcbauungs*

formen kommen für ibn abfolut.nur foweit in Betracht,

als fie dazu dienen, Erkenntnisbilder einer Außenwelt
zu formen, die diefer felbft entfpreeben und ihren Zu*

fammenbang darftellen follen. Da bat nun Kant ganz

richtig gefehen, daß die Erkenntnisformen, die in bezug

auf ein äußeres Naturerkennen nur die Bedingungen
der Möglichkeit des Zufammenfaffens ihres Materials

mit Rückficht auf eine Ermöglichung des Erkennens
überhaupt darftellen, nicht als einfache äußere Natur*

dinge an fieb, nicht als diefer gefuchte äußere Gegen*

ftand felbft gelten können, oder wie Kant fagt, nur

über die Natur unferes Erkenntnisvermögens und feiner

Pbänomenalwelt, nicht aber über ein Ding an fieb Auf*

febluß geben können. Da alfo nicht diefe Geiftesakte

felbft zum Gegenftand der Beobachtung für Kant werden,

fondern eben nur ihre Anwendung auf einen Gegen*

ftand finnlicber Art, fo erfcheinen fie felbft nur im
Hintergrund der flufmerkfamkeit und verfebwimmen
ihre Univerfalakte in einer inbaltlofen, leeren Fernficbt:

fo werden fie zu leeren, inbaltlofen Formen, denen
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nur die in ihrem Kreis hervortretende finnliche Bild-

lichkeit der Anfcbauung, auf die fie eben angewendet
werden, einen Inhalt verleiht.

Kant hat nun leichtes Spiel, zu beweifen, daß alle

Exiftenzbeweife der alten Metapbyfik haltlos find. Es
geht nicht an, aus der Tatfache des empirifchen Ich, das

einen beftimmten Denkakt in einer beftimmten Zeit

darftellt, auf eine dauernde Subftanz zu fch ließen,

die demfelben zugrunde liegt. Man kann aus diefer

Tätigkeit nicht einfehen, ob ihr ein dauerndes einfaches

Wefen zugrunde liege, ob fie Refultat irgend einer Zu*

fammenfetjung, die fich auflöfen mag, alfo Refultat des

Zufammenwirkens mehrerer Subftanzen, oder ob fie

eine bloße Eigenfchaft, ein bloßes Akzidens eines ander-

artigen Wefens fei, welches etwa durch Erlöfchen feiner

Intenfität verfchwinden möchte, wenn wir fchon die Zer-

teilung nicht annehmen. Alles das wäre aus diefem empi-

rifchen Akt des Denkens in keiner Weife feftzuftellen.

Überhaupt fei auch die Kategorie der Subftanz felbft nur
eine Form, die Sinn und Zweck nur haben könne zum
Behuf des Zufammenfaffens der zeitlich fich folgenden
Erlebniffe in einer Einheit des Bewußtfeins, alfo zum
Behuf des Erkennens, um für ein einheitliches Bewußt-
fein überhaupt Erfahrung möglich zu machen. Es fei

daher vollkommen unftatthaft, diefer Form, abgefehen
von folcher Anwendung auf die Erfahrung und über
die Erfahrung hinaus, über das foeben gegebene Dafein

hinaus, eine Geltung zuzufchreiben, da fie nur eine

Form, eine Art und Weife fei, die den Zweck hat, Er-

fahrung und Erkenntnis zu ermöglichen. Als folche ift

fie aber auf die Erfahrung, das heißt hier auf das

Material der finnlichen Daten bezogen, die fie die

Aufgabe hat, zufammenzufäffen. Ohne folche An-
wendung wäre fie eine ganz gegenftandslofe, hoble, in

der Luft fcbwebende, fich auflötende Formalität. Es
mag alfo, auf Grund des empirifchen: »Ich denke« auf
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irgend eine Exiftenz gefcbloffen werden; auf welche

bleibt unbeftimmt. Ganz ebenfo löfen ficb alle kosmo-
logifcben Anflehten über die anfichfeiende Befchaffenheit

der Welt auf. Wir find zwar, auf Grund der eben
erörterten Befchaffenheit unferes Erkenntnisvermögens
genötigt, die Kategorien desfelben auf die finnliche

Erfahrung anzuwenden, aber da diefe nur Formen
unferer Erkenntnis, nicht aber Formen abgefehen von
dem Erkenntnisakt find, fo laffen fie keinerlei Schlüffe

über die Natur des anfiebfeienden Beftandes der Welt

zu. Ebenfo feien auch die Formen, die man gebraucht,

um Schlüffe über das Wefen und die Exiftenz eines

letjten Grundes der Welt zu machen, folche leere Formen
des Erkennens, die nur in ihrer Anwendung auf ein

gegebenes Material finnlicher Empfindung und Wahr-
nehmung Sinn hätten, aber für ficb allein keinerlei

Berechtigung zu Schlüffen auf die Exiftenz eines folchen

Wefens ergeben.

Man fieht wieder ganz deutlich, daß bei Kant nicht

der eigentliche innere Gegenftand der Univerfalfunktion,

der ganz pofitiv gegeben ift, betrachtet wird, der

Denkakt f elbft, fondern diefer nur in feiner Qualität

der Anwendung auf das naturwiffenfehaftliche

Erkennen in Betracht kommt. Diefe ganz einfeitige

Beachtung der Bedingungen des naturwiffenfehaftlichen

Erkennens verurfachte auch, daß Kant in merkwürdiger
Blindheit nicht bloß die eigentümliche Natur der höheren

Funktionsweifen felbft ganz aus den Augen verliert,

fondern auch die primitiveren Formen des Erkennens,

die das Material finnlicher Empfindung in einer Weife,

die fchon den Zwecken des tierifchen Intellektes dient,

ganz einfach überfieht und glaubt, daß die erfte und
einzige Form, die eine Erfahrung überhaupt möglich

mache, diejenige fei, die eine naturwiffenfehaftliche

Erfahrung möglich mache! Mit diefer einfeitigen Ver-

einigung der ganzen Aufmerkfamkeit auf die Frage,
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in wetcber Weife die Bedingungen der Erfahrung des

Naturforfchers erfüllt werden, wird der eigentümliche

Inhalt, den die Denkakte eben als höhere Einheits-

formen des Schauens und Lebens für fich felbft

repräfentieren, vollkommen aus den Flügen verloren,

und werden diefe Formen zu leeren Hülfen oder Mitteln

zu hohlen Formalitäten, in denen fich die Prozedur
des wiffenfchaftlichen Naturerkennens vollzieht. Und
da für den Naturforfcher die Frage des Gegenftandes

an die äußerlich finnliche Wahrnehmung gebunden ift,

fo wird für Kant zum Dogma, daß die Frage der

wirklichen Realität und Exiftenz durch die finnliche

Wahrnehmung entfchieden wird. Als eine Art Wahr«
nehmung wird nun auch die der inneren Wabrnebmungs*
fphäre anerkannt, die aber ganz nach der falfchen

Analogie des Naturerkennens betrachtet wird. Es
erfcheinen deren Formen alfo als illuforifche Formen,

die nur fo weit einen wiffenfchaftlichen Wert repräfen*

tieren, als fie Erkenntnisformen zur flusformung finn«

lieber Daten darftellen. Eine eigentliche Erkenntnis,

abgefehen von der Rubrizierung des hohlen Formen*
wefen der Innerlichkeit, ift nur von Naturgegenftänden,

von Gegenftänden äußerer Sinne möglich. Nur folche

Gegenftände haben als eigentliche Gegenftände der

Wiffenfchaft zu gelten, die durch die äußeren Sinne

gegeben find; die Innenwelt des Ich dagegen kommt
für die eigentliche theoretifche Wiffenfchaft nur fo weit

in Betracht, als fie den Formenrahmen für die Natur»

wiffenfchaft herftellt. »Poftulate« der praktifchen Ver«

nunft find eben keine ftreng wiffenfchaftlichen Objekte.

Von diefer Seite wird die Lehre Kants zum empiriftifchen

Naturalismus.

Wenn wir aber nun doch den Kreis der in immer
höheren Formen anfteigenden Erkenntnisfunktionen

felbft betrachten, die Kant zum leeren Rahmen, zur

hohlen Formalität für die Erkenntnis deffen, was für
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ihn in der Tat zum einzigen Kern wird, nämlich des

äußerlich finntieben Seins berabfetjt, wenn wir das

eigentümliche Sicbfelbfterleben dieferFormen betrachten,

fo weift uns der innerliche Tatbeftand febon der Pbantafie=

funktion in kosmifebe Sphären des Lebens und führt

uns außer den engen Rahmen, in dem fich der Pbyfiker

bewegt, fofern diefer nämlich die Gegenftände der

äußerlich finnlichen Wahrnehmung als eigentümlich

zufammenhängende Außenwelt darzuftellen hat. Die

Phantafie hat nicht bloß die dreidimenfionale Sphäre
des Schauens und Lebens dem Phyfifcben angefügt,

fondern fie bewegt fich in diefen ihren Formen nun*

mehr in wunderfamer Feinheit der Varianten der

Gliederung und der Ausdehnung und in beiden Rück=

fichten in ein Maßlofes; in ein maßlos Feines und ein

maßlos Großes. Wenn die modernfte Naturwiffenfchaft

mit Oftwald, Maxwell und Thomfon=Lord Kelvin
feftgeftellt, daß die pbyfifcbe Natur, den flther mit

inbegriffen, fich bloß in pbyfifcb punktuellen, linearen

und flächenhaften Formen funktionierend bewegt, und
gar keine dreidimenfionalen Funktionen enthält, da
die höchften, die phyfikalifchen, als flächenhafte Quer«

fchwingungen erfcheinen, fo wird damit in fehr

zutreffender Weife das Dreidimenfionale dem
Organifchen als einer hyperphyfikalifchen Sphäre

zugewiefen. Es ift die eigentümliche Form orga=
nifchen Lebens, in der das Tier dann die tieferen

Formen des Sinnenlebens zweckentfprechend zu«

fammenzufaffen und fo feine Erkenntnisbilder auszu-

formen vermag.

Es ift diefe höhere Form aber kein ärmliches,

leeres Schema, fondern als organifebes Leben eben

ein wunderfamer Reichtum des Geftaltens, der

fich fo allein, fchon beim Tier, den verfchiedenen

Kombinationen der Verhältniffe des Phyfifch.Bildlichen,

das fich in der Wahrnehmung, in der Geftalt flächen*
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bafter Bilder, fcbon eigentümlich geformt, bietet, anpaßt.

Um eine Nachbildung der böcbft verwickelten Verhält*

niffe des pbyfifcben Lebens herzuftellen, das fich nur

in abgeriffenen flächenhaften Wahrnehmungsbildern
bietet, muß wirklich eine fo wunderfam fein fich an

alle Formen des Materials der Wahrnehmung an=

fchmiegende, proteusartige, in zahllofen Verfcblingungen

und Wandlungen fich ergehende Lebensfunktion, wie

die Phantafie eintreten, die fo allein als entfprechende

Erkenntnisform diefes finnlichen Lebens, noch lange

nicht für den Naturforfcher, fondern einftweilen nurfürdas

höhere Tier, funktionieren kann. Es müßte als fehr

fchematifcb flüchtig, ja als roh erfcheinen, wenn man
diefe Form bloß als hohle dreidimenfionale Formalität

abfertigen möchte, die immerhin die tierifche Erfahrung

ermögliche, im übrigen aber im eigenen Lebenskreis

etwas ganz Leeres undlnhaltlofes fei und in welche Inhalt

nur durch die äußeren finnlichen Wahrnehmungsbilder
komme, aber außerdem ein nichtiges, müßiges, törichtes

Spiel ohne allen Kern der foliden Realität darftelle. In

folcher Weife behandelt aber Kant die noch unermeßlich

reicheren, noch unendlich feiner gegliederten logifchen

Formen des Erkennens. Die Phantafie, die, wie wir

fehen, eine wichtige Erkenntnisform ift, hat Kant als

folche nur ganz flüchtig und vornehm geftreift, fozu=

fagen überflogen, um fich mit den Erkenntnisformen

des Naturforfcbers als allein würdigen Gegenftand zu

befchäftigen. Was eine pfycbifcbe Funktion, noch lange

aber keine geiftige im eigentlichen Sinn des Wortes

in voller Wirklichkeit ift, das kann nur aus der

intimen und eingehend fich vertiefenden Betrachtung

diefes wunderfamen pofitiven Erlebniffes felbft feft=

geftellt werden und allerdings nicht aus unmaßgeblichen

Scblüffen auf »Subftanzen« oder fonftige logifche

Formen, die fonderbarer Weife die Natur von äußerlich

pbyfifcben Dingen annehmen follten und auf die nun
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Kant bitligerwcife folche Scblüffe nach der Manier des

Naturforfcbers nicht gelten laffen will.

Liegt die Gefahr für den Naturforfcber in voreiligen

Annahmen aus Schlüffen, in voreiligen Konftruktionen,

fo liegt die Gefahr für uns in der ungeheuren Konv
plikation unferes innerlich gegebenen Gegenftandes,

der in einer Lebenseinheit begriffen, nicht leicht in

reinlicher Scheidung und in reinlichem Bezug der Einheit

dargeftellt werden kann. Allerdings haben wir den
großen Vorteil, daß unfer Gegenftand als pofitive

Realität des innerlichen Erlebniffes immer gegeben ift,

aber es ift nicht leicht, immer klarzuftellen, aus was
für Elementen fich das Erlebnis darftellt. Es treten oft

Momente, die fehr wefentlich find, relativ in den Hinter»

grund des Bewußtfeins und werden überfehen, während
andere in übermäßiger Intenfität im Vordergrund fich

ausfchließlich geltend machen für den ungeübten
Blick. Es wird aber unter allen Umftänden die

wiffenfehaftliche Darftellung durch die Tatfache felbft

zu kontrollieren fein.

Es heißt den innerlichen Gegenftand alfo überfehen

und beifeite fchieben, wenn man z. B. die Pbantafie

gewiffermaßen verächtlich als etwas ganz Unwirkliches,

Illuforifches , Nichtsnutziges, bloß Subjektives beifeite

fchieben möchte, als etwas, was für einen verftändigen

Menfchen, und gar für einen wiffenfehaftlichen Forfcher,

unter der Würde eines eigentlichen ernften Gegen-

ftandes ftebe. Es liegt hier weder etwas Leeres, noch

auch ein hohles müßiges Spiel, und auch kein niedriger

Gegenftand oder gar ein Unwirkliches, an fich Nichtiges

vor, fondern ein wunderfam Reiches mit feinen lianen-

artigen und arabeskenartigen Verfchlingungen, mit

feiner Wunderwelt unerfchöpflicher Wandlungen, die

fich doch um eigentümliche Grundformen harmonifch

ordnen und zu einem gefetjmäßig geordneten eigen-

tümlichen überreichen Ganzen führen.
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Wir erkennen in diefem Reichtum der geordneten

flusgeftaltung, in diefer unermeßlich feinen Gliederung,

in diefem Sichanfchmiegen und flkkomodieren einer

höchft bildfamen Lebensform alle die Eigentümlich 5

keiten, die eben das organifche Leben kenn-

zeichnen. Die Phantafie erweift fich als die von
der Seite ihrer Innerlichkeit beobachtete orga*
nifche Realität felbft, als die eigentümliche Innenwelt
fcbori des höheren Tieres. Die feinen Eigentümlichkeiten

der Phantafieaktion, wie fie als pofitive Tatfachen und
Realitäten im Innenleben fich darfteilen, werfen Licht

auf die intimften Geheimniffe organifchen Lebens, denn
man darf nicht bei den deutlich bewußten Formen
diefes Funktionskreifes, wie er fich beim höheren Tiere

fchon zeigt, ftehen bleiben. Man könnte fragen, warum
nicht auch des niederen Tieres, warum nicht auch der
Pflanzen, wenn es fich um die Grundform des
organifchen Lebens und Funktionierens fchlechthin

handelt, deffen Reichtum fich in der Fülle der ornamen«
talen Geftaltungen eben jener tieferen Formen gleich«

falls entfaltet, ja felbft fchon in dem Reichtum der
Lebensgeftaltung der einfachen Zelle, die fo fein und
reich ift, daß fie fich allen pbyfikalifcben Maßen entzieht.

Wir werden daher gewiffermaßen im dämmernden
Hintergrund des Erlebens als geftaltende Formtätigkeit

diefe reiche Formtätigkeit der Phantafie dort gleichfalls

vorausfe^en muffen, auch wenn wir nicht Veranlaffung
haben im Vordergrund mehr anzunehmen, als höchftens

flächenhafte Wabrnehmungsphänomene, wie fie vielleicht

auch fchon bei der Mimofa pudica und andern, fleifcb-

treffenden Pflanzen oder bei fonnenblumenartigen vor-

auszufegen wären. Es wird dies Maßlofe jedoch kein Un-
endliches fein; es wird dies Dauernde, das fich als Correlat

eines folchen Reichtums und einer folchen Maßlofigkeit

von felbft einftellt, nicht die Geftalt eines Ewigen haben.
Wenn jedoch die viel gröberen und ärmeren Funktionen,

27
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die das pbyfifcbe Licht zeigt, fieb ihrem maßlofen Fort«

gehen im Weltraum entfprechend, noch lange Zeit er-

halten, bevor fie erlöfchen, fo wird auch die größere

Feinheit und Fülle der Funktion, die den organifierten

Stoff zu ihrem Refonanzboden machte, im felben Maß
als relativ Dauerndes erfebeinen muffen. Es liegt

hier fozufagen die Frage der Dauer analytifcb in

der unbegrenzten Feinheit, dem ungeheuren Reich«

tum und dem Fortgehen in ein Maßlofes. Ein

Vergeben oder Erlöfcben bedeutet hier nur Wandlung
in anderartige Formen der Tätigkeit, des Lebens, oder,

naturwiffenfehaftlich ausgedrückt, der Energie, und eine

folche in allen diefen Formen ohne weiteres zugegeben,

kann fich ein Wandel doch nur eben den Maßen und
der Fülle diefer Exiftenz oder Funktion gemäß voll«

ziehen in gefetjmäßigen Übergängen von Rythmen als

welche hier diefe Funktion felbft fich allenthalben dar«

ftellt. Es muß alfo auch ein Übergang in anderartige

Formen fich der gegebenen Finfcbauungstatfacbe konform
vollziehen, fonft erfchiene fie als diefer nicht entfprechend,

als finnlofes Wunder des Verfchwindens oder Hervor«

gehens eines Andern. Es hat fich uns aber gezeigt,

daß ein vollftändiges Erlöfchen der höheren Dimenfions«

funktion in der tieferen eine Unmöglichkeit der Hn«

fchauung, zu deutfeh einen Unfinn, involviert. Das Drei«

dimenfionale kann fich im Flächenhaften unmöglich

verkriechen; die Unendlichkeitsform auch nicht in der

endlichen. Der Oeift bedeutet aber nichts als eine

folche höhere Dimenfionsform über allem Pbyfifcben.

Erheben wir uns alfo zu den Lebens« und Erkenntnis«

formen einer ungleich höheren Stufe, fo mußten diefe

als ein Organifches in böchfter Potenz erfebeinen. Nicht

einfach das Material der finnlicben Empfindung, wie

Kant meint, wird hier unmittelbar geformt, fondern

die von der zweidimenfionalen flnfchauung fchon ge-

formten Wabrnebmungsbilder wurden in der höheren
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Erkenntnisform der Pbantafie zum Material, aus welchem
eine Bilderwelt dreidimenfionaler Erkenntnisbilder fieb

geftaltete. Diefe und ihre Varianten in der Pbantafie

werden nun zum Gegenftand einer noch höheren Form»
tätigkeit, die wir erft geiftig nennen können. Dem
fchon gegebenen maßlofen Reichtum der Formbildung,

die fchon das organifche und tierifche Leben insbefondere

vorausfetjt, tritt nun nicht eine leere Hülfe irgendwelcher

Art, fondern — ein geradezu unendlicher Reichtum
des Variierens, Formens, Sichausgeftaltens der Fhv
febauungen gegenüber: eine fozufagen ins Unendliche
potenzierte Pbantafie. So allein wird die Kontinuität

mit dem Naturerkennen nicht bloß, fondern auch mit

dem Tatbeftand des inneren Gegenftandes, der im
Logifcb-Matbematifcben vorliegt, berzuftellen fein. Es
mag daher begreiflich erfebeinen, wie diefe böcbfte

Formtätigkeit dort, wo fie kein eigentlicher Gegenftand
der flufmerkfamkeit, im Hintergrund des Bewußtfeins

dämmert, mit ihrer unendlichen Perfpektive, die eine

alles Maß und alle Größe überragende Fülle pofitiv

nachweisbar in fieb darftellt und inbegreift, diefe ihre

Fülle für die oberflächliche Betrachtung in dem
Schein einer ungeheuren Leere verbirgt. Aber der

fieb in die eigenen Tiefen im Selbfterkennen, in der

Selbftanalyfe verfenkende Geift, dem feine höhere

Lebensfunktion fo felbft zur Erfahrung geworden,
zum Erlebnis, dem das »Unzulängliche zum Er=
eignis« geworden, wird ftaunen ob der unermeßlichen
Fülle diefes Reichtums, der über Zeit und Raum in

aller Wirklichkeit des Scbauens fieb nunmehr für den
zu fieb felbft Erwachten breitet und dem die Unend-
lichkeiten über allen Sternenmeeren und die Weltalter

der Ewigkeitnunmehr in der vollen Wirklichkeit diefes un-

ermeßlichen und unermeßlich reich gegliederten Scbauens
undLebenszuFüßen liegen als das entfcbleierteGebeimnis
feiner Geiftigkeit. Und wahrlich, diefer Menfcb wirdläcbeln,

27*
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wenn man ihm die Beweife über irgend ein bypo«

tbetifebes Ding, eine Seele, die als »Subftanz« exiftieren

foll, als Scblüffe vorbringt, die ibm die Dauer und
Beharrlichkeit feiner geiftigen Lebensform beweifen

follen. Und er wird es febr ehrenwert finden, daß
Kant folche Kindereien widerlegt hat.

Die Kosmologie gerät in Antinomien, in Wider«

fprüche der fmfebauung, die beweifen follen, daß wir es

mit bloßen illuforifchen Phänomenen, mit leeren Formen
des Denkens zu tun haben. In der Tat handelt es fich um
fundamental verfchiedene 6rundfunktionen bildlich an«

fchaulicher, endlicher oder ftreng logifch unendlicher

Art, die fich als folche durchaus nicht widerfprechen

und zu Verwirrungen nur führen, wenn man in ihnen

denfelben äußeren Naturgegenftand in ihrer naiv«

unkritifchen Objektivierung zu fehen glaubt. Wie niedrig

jedoch eigentlich die Flnfchauung ift, die Kant über die

Gottheit hat, welche Geftalt ganz äußerlicher Art ihm
hier vorfchwebt, wird aus feiner Widerlegung der

Gottesbeweife klar. Den Kernpunkt diefer Widerlegung
bildet das berühmte Beifpiel mit den hundert Talern.

Es repräfentieren nämlich die bloß vorgeftellten hundert

Taler keine Wirklichkeit des nachbildenden Natur«

erkennens. Gehört die Exiftenz, natürlich hier vorläufig

die vorgeftellte Exiftenz, mit zu den notwendigen
Prädikaten eines vollkommenften Wefens, fo könnte

ein folches immerhin — ohne diefes Prädikat nicht

exiftieren, wie das Dreieck nicht ohne die drei Seiten

und drei Winkel. Aber es könnte fein, daß das Dreieck

famt den drei Winkeln nicht exiftiert. Daß das Dreieck

aber oder die hundert Taler wirklich exiftieren, dafür

gibt es nur einen möglichen Beweis: daß fie finnlich

wahrgenommen werden. Hlfo — wäre auch jener Gott

nur durch eine entfprechende finnliche Wahrnehmung
als exiftierend feftzuftellen! Wie roh fenfualiftifch auf

den tiefften Lebenskreis befchränkt die Erfahrung
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hier zur Geltung kommt, wie alles, was fich nicht in

diefer Form präfentiert, als illuforifebe Nichtigkeit und
als hohle Formalität betrachtet wird, wird hier, - wo der

Gott der hundert Taler den Gott der Theologie ent-

thront — fo recht klar. Und diefe Entthronung ift

hiftorifche Tatfache. Es ift die Gottheit der hundert
Taler zur Gottheit unferes plutokratifchen Zeitalters

geworden.



Jobann 6ottlieb Fichte.

ÜZZZIÜ

s bat fich gezeigt, daß fich die flnfcbauung

der Subftanz aus der allein vollftändigen

und folgerichtigen Selbftbetrachtung des

Denkaktes ergibt, fofern wir uns nur

deffen ganzen Inhalt klar machen, uns

denfelben im Selbfterkennen zum Be-

wußtfein bringen, ihn aus dem dämmern*
den Hintergrund, der er für das gemeine Bewußtfein

bleibt, an das Licht des Wiffens und der Wiffenfchaft ziehen

wollen. Mit diefer Ausführung, die zur Beleuchtung der

unbewußten Vorausfetjungen, in denen Spinozas Panlo-

gismus wurzelt, dienen follte, haben wir der ferneren Ent-

wickelung eigentlich vorgegriffen. Denndiefekonfequente

umverteile Selbftfchauung des Denkaktes ift fchon als

Geftalt der Gefchichte gegeben: fie hat fich mit dem
großen Fichte vollzogen in deffen intellektueller fln-

fchauung.

Das cartefianifche empirifche Ich fowohl wie auch

die bloß formale Einheit des Selbftbewußtfeins - das

Ich im Sinne von Kant - bat fich dem durchdringenden

Geiftesblick diefes Sehers in feinen ganzen Tiefgründen,

ohne die es gar nicht befteben, gar nicht gegeben fein

kann, entfchleiert. Es bewegt fich diefe Schauung im

unendlichen Reichtum und in der Größe über aller

Größe, in ihrer ganzen überräumlichen und überzeit-

lichen Erhabenheit, in ihrer Lichtperfpektive zugleich,

die in das All aller möglichen Intelligenzen leuchtet
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und diefc cbcnfo in ficb begriffen und Verfehlungen bat

im Denkakt, der hier erft zum 6egenftand einer wirk»

lieben Selbftbetracbtung und Selbftzergliederung ge«

worden ift. Bei Cartefius, bei Kant wird die Forderung
der Verinnerlicbung , der Selbfterkenntnis allerdings

geftellt. Aber der Erftere fällt fogleicb aus feiner Rolle

in der Betrachtung diefer Innerlichkeit in der Geftalt

einer äußerlichen Dinglichkeit, auf die, wie auf einen

Naturgegenftand, erft gefchloffen werden muß. Der
Zweite verläßt zwar in feinen Erörterungen das Gebiet

der Innerlichkeit nicht, betrachtet aber feine Formen
alle nur als leere Formalitäten zum Behuf der Her=

ftellung eines äußerlichen Erkennens und macht dies

Innerliche nicht zum eigentlichen Gegenftand der

Forfchung, faßt es wieder nicht in feinem innerlichen

Tatbeftand ins Fluge, fondern nur in einer äußerlichen

Rückficht feiner Anwendung, - erfüllt alfo ebenfowenig
die Forderung des delphifchen Gottes. Fm diefes große
Werk des Lichtgottes ift in der Form der Wiffenfchaft

erft J. G. Fichte herangetreten.

Fichte ift es zuerft klar geworden, daß das cartefia*

nifche Ich und die fpinoziftifche Subftanz nur wiffen=

fchaftlichen Sinn haben als jene allinbegreifende gegen=

fa^lofe Form des Schauens, die alle Formen der

flnfchauung und alle Intelligenzen fchlechthin in ficb

begriffen hat. Dies in folcher Weife beftimmte Über*
bildliche und Überindividuelle ift das abfolute

Ich Fichtes im Gegenfatj zum momentan empirifeben

Zuftand, der für die geiftige Individualität in den
Vordergrund ihres Bewußtfeins tritt, im Gegenfatj zum
empirifeben Ich und im Gegenfatj zur leeren Form der

formalen Ichheit, der eben der Blick auf den ver=

borgenen Inhalt ihrer felbft, der eben die Zergliederung

des Selbfterkennens fehlt.

Diefe Form erfchiene in folcher Scbrankenlofigkeit

des Schauens des Unendlichen als der Abgrund, in
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welchem die Bilder ebenfo wie die Intelligenzen unter*

gegangen find, als die Verneinung jedes beftimmten

Bildes, jeder beftimmten Icbbeit der Intelligenz, jeder

beftimmten Scbauung. Sie ift dies Nichts des Bewußt«

feins, weil fie dies gleichmäßig Fülinbegreifende, diefer

ungeheuerfte gegenfatjlofe Reichtum ift. Nur wenn in

diefem Ozean des Lichtes, in diefer Überfülle, in der

alles Einzelne der Schauung verfchwindet, dies Unteil-

bar-HUinbegreifende, - und nur als diefes ift das

Vernunftlicht - ein Befonderes, Befchränktes, Endliches

hervorleuchten läßt, - nur fofern es fich befchränkt, einen

Gegenfatj gegen die eigene Gegenfatjlofigkeit zur Geltung

bringt, wird ein beftimmtesBewußtfein ermöglicht. So fetjt

fich dies flllinbegreifend-Überbewußte, das über

allen Bildern, Gedanken, Individualitäten Schwebende,

welches eben hier mit im Unbewußten verfchwebt, als be-

wußtes Ich. Ift es als diefe fchlechthinige Pofition ein

fich felbft in feiner Lichtfülle Entfchwindendes, in diefem

Sinn Unbewußtes, fo wird es fich zum Bewußten
nur in diefem Gegenfatj, der mit der Selbftbefchränkung

eintritt. Es zeigt fich auch hier, daß die Verneinung nur

die ungeheuerfte Bejahung - der höheren Dimenfion -

bedeutet: das Überbewußte. Diefer Gegenfatj hat alfo zwei

Seiten. Einmal die unendliche Tätigkeit, die befchränkt

wird durch das Setjen der beliebigen Endlichkeit. Dann
diefe Endlichkeit felbft. Erfcheint die erftere Seite als die

des urfprünglichen tranfzendentalen - das heißt hier

innerlich wirklichen -Subjektes, als Setjen des Ich, fo er-

fcheint das Endliche als Gegenfa^ gegen dies urfprünglich

Unendliche, als feine Aufhebung, als Nichtich. Sofern

nun das Nichtich in Wahrheit denn doch nur Moment
des Ich ift, liegt feine folgerichtige Darftellung in feiner

allmählichen Erweiterung, in dem Fortgehen zu feiner

urfprünglichen Unbefchränktheit, in einer Bewegung
auf das Unendliche zu.

Dies Schauen ift gebunden, infofern die Natur diefes
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Gegenfatjes des Nicbticb als beftimmten Momentes diefes

Gegenfa^lofen, als Befcbränkung in ganz beftimmter

Weife gegeben, nun diefer feiner eigentümlichen Weife

gemäß entfaltet, eingegliedert, in diefe beftimmte Be=

Ziehung gefegt werden muß für das deutliche Bewußt*

fein, in der es urfprünglich unbewußt gegeben ift als

Moment der fchlechthinigen gegenfatjlofen Einheit. Diefe

Tätigkeit, in der das Ich fich alfo befchränkt und beftimmt

fetjt durch das Nichtich, ift die theoretifebe Weife der

Schauung. Sofern nun aber andererfeits das intellek-

tuelle Subjekt in feiner lebendigen gegenfatjlofen

Totalität der Innerlichkeit zur Geltung kommen foll der

Welt der Endlichkeiten und ihren Beftimmtheiten gegen-

über, diefe zum Mittel und Werkzeug berabfetjt, um
feine Ziele, die Ziele feiner Selbftentfaltung in immer
höherem Licht zu erreichen, - ift die Tätigkeit frei,

fofern fie urfprünglich nicht von einem Befchränkten,

fondern von einem Gegenfatjlofen ausging, welches

allinbegreifend, als Geift eben der gegenfatjlofe Ozean
aller Möglichkeiten des Bildlichen und zwar in Wirk-
lichkeit ift. Der Inbegriff alles Geiftigen ift allerdings

der individuelle Geift bloß der Möglichkeit nach und
es ift in Umriffen entworfen worden, was das zu be-

deuten habe. Hier alfo, wo das Ich das Nichtich als

befchränkt und beftimmt durch das Ich fetjt, ift die Be-

tätigung praktifch.

Daß nun die intellektuelle FInfcbauung in Wirklich-

keit diefer Inbegriff aller Möglichkeit des Bildlichen ift,

hat Fichte in feiner Darftellung der Wiffenfcbaftslebre

aus dem Jahre 1801 (S. W. II., S. 7) fo wunderbar
einfach, groß und durchfichtig gezeigt, daß ich diefe

wahrhaft hiftorifche Partie hier am beften tue, wieder
abzudrucken: Der Erkennende - denn ein folcher tritt

uns hier entgegen — ftellt die Frage, wie ein Wiffen

überhaupt möglich fei, worauf die in jedem eigentlichen

Wiffen gegebene »Stetigkeit, Fertigkeit und Unerfchütter-
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liebkeit des Vorftellens« beruhe. »Zuvörderft, der Lefer

hatte eben einen beftimmten Winket . . . durch be*

ftimmte Seiten . . . errichtet, zog daraufhin ein für

allemal die dritte Seite und fagte in diefem Ziehen

ein für allemal aus, daß nach ins Unendliche fort»

gefetjten Proben eine andere zu ziehen, doch immer
nur diefelbe werde wiederholt werden können. Mithin

muß er in dem diesmaligen Ziehen gar nicht bloß das

diesmalige, fondern das Ziehen . . . unter allen Be=

dingungen . . . überhaupt und fchlechthin in feiner

unendlichen Wiederholbarkeit mit einem Blicke zu
überfehen meinen, wenn es mit feiner Behauptung
eines Wiffens Grund haben foll . . . Ferner der aus«

gefagte Satj follte nicht nur für diefen beftimmten ihm
vorliegenden Winkel, fondern fchlechthin für die unend=
lieh möglichen Winkel gelten, ... er mußte demnach
auf das Ziehen einer Linie, um diefen Winkel zu
fchließen, durchaus nicht, fondern überhaupt und fcblecbt*

hin auf das Ziehen einer Linie, um überhaupt einen

Winkel zu fchließen, fehen und dasfelbe in feiner mög=
liehen unendlichen Verfchiedenheit mit einem Blicke

überfehen, wenn es mit feiner Behauptung des aus«

gefprochenen Wiffens Grund haben foll. Ferner foll

der ausgefagte Satj nicht nur für ihn, fondern

fchlechthin für jedes vernünftige Wefen gelten, folglich

muß der Lefer durchaus nicht auf fich, . . . fondern auf

das Urteil aller Vernünftigen fehen, und dasfelbe mit

einem Blick überfehen, aus feiner Seele in die Seele

aller vernünftigen Wefen hineinfehen . . . Ferner er

betrachtet, fein Urteil gar nicht als in diefem Hugen=

blicke gefälltes, fondern überfieht fein und aller ver-

nünftigen Wefen Urteil über diefen Gegenftand fchlecht-

hin in aller Zeit, d. i. abfolut zeitlos, . . . eine Überfieht

und ein fluffaffen alles Vorftellens fchlechthin und mit

einem Blicke.« (Ebenda, S. 5 f.) Die Wiffenfchaftslehre

als »Wiffen vom Wiffen« »ift daher flnfchauung aller
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flnfcbauung; abfolutes Zufammenfaffen aller möglichen

flnfcbauung in eine, . . . keine Mehrheit von Erkennt*

niffen, kein Syftem oder Zufammenfügung von Sä^en,

fondern fie ift durchaus nur ein einiger unteilbarer

Blick.« Sie ift fo »abfolutes Wiffen, Fettigkeit, Uner*
fchütterlichkeit und Unwandelbarkeit des Urteils,« fo

daß »alle Widerlegung, aller Widerfpruch und aller

Zweifel auf ihrem Boden erft möglich gemacht wird,

fonach tief unter ihr liegt.« Die intellektuelle fln-

fchauung »ift fo nur das zum Wiffen von fich felbft, zur

Befonnenheit, Klarheit und Herrfchaft über fich felbft

gekommene, allgemeine Wiffen.« »Sie ift auf keine

Weife unfer Gegenftand, fondern . . . unfer Fiuge, ja

nicht einmal unfer Auge, fondern nur die Klarheit des

Fluges.« »Der Strenge nach hat man fie nicht, fondern

man ift fie, und keiner hat fie eher, bis er felbft zu
ihr geworden ift. Sie ift die flnfcbauung des allge=

meinen, nicht erft zu erwerbenden, fondern fcblechthin

bei jedem, der nur ein vernünftiges Wefen ift, voraus-

zufetjenden und das vernünftige Wefen eben konftiU

tuierenden Wiffens ... Es gehört zu ihr nichts weiter,

als daß man fich auf fich felbft befinne und einen feften

Blick auf fein Inneres wende. Daß die Menfchheit in

ihrem Forfchen nach ihr Jahrtaufende irre gegangen
ift und das Zeitalter, dem fie vorgelegt worden, fie

nicht vernommen hat, beweift bloß, daß den Menfchen
bisher alles andere näher gelegen hat, als fie fich felbft.«

(Ebenda, S. 9 f.)

Die grundlegende Finfchauung der IntellektuaU

funktion ift die geometrifche Flnfchauung, die freilich

für den Mathematiker nur in der Anwendung auf die

in ihr als untere Momente und Begrenzungen be=

griffenen, höchftens dreidimenfionalen Formen betrachtet

wird, die mit dem Elemente des »Vorftellens«, d. h.

der dreidimenfionalen Bildlichkeit korrefpondieren.

Begriffliches erfcheint fchon als Komplikation, welches
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für uns nur Klarheit gewinnt, wenn es auf feine ihm
entfprecbenden und zugrunde liegenden Momente der

Finfchauung, alfo auf FinfcbauungsVariationen und deren

Projektionen in eine höhere, überräumtiche, kosmo»

zentrifche Finfchauung, oder was dasfelbe ift, in eine

als unendlich, als wenigftens Vierdimenfionales fich

darftellende Funktionsweife zurückgeführt wird. Wider»

fprüche, Unmöglichkeiten der Kombination ergeben

fich aus dem Tatbeftand der Zergliederung der FIn-

fchauung felbft. Kommt dem logifch Widerfprechenden

in der elementaren FInfcbauungstatfacbe auch keine

Realität zu, fo erfcheint es doch in der Intellektualfphäre

als der eigentümliche vollwirkliche Akt der Ineinspro«

jektion des in der Finfchauung Unvereinbaren. Es werden
die Grundformen der logifchen Funktionsfphäre zu»

gleich als Übergreifendes über tiefer liegende Funk«

tionskreife, als Kategorien erfcheinen, da die Be-

dingungen menfchlichen Wiffens nur in den Formen
diefer Region des Erlebens und Sichdarbildens fich

darftellen. Die toten, leeren, fchematifchen Formen der

Kategorien werden aber hier als eigentümliche ganz
beftimmte Bezüge innerhalb diefes Funktionskreifes

und damit indirekt auch der tieferliegenden Lebens»

kreife fich enthüllen, die hier in entfprecbenden unteren

Begrenzungsweifen repräfentiert find.

Mit der Entfaltung des unendlichen Gehaltes der

FInfcbauungsmomente in intellektueller Finfchauung ift

aber auch wefentlich das Unbewußte, diefe als ver-

borgene Einheit der Gegenfätje im abfoluten Ich fich

bergende myftifche Tiefe als überbildlich und über-

individuell Gegenfatjlofes und in diefem Sinne

Überbewußtes entfchleiert. Es ift das empirifche

Ich, das bewußte Subjekt, das heißt das dem ge-

meinen zum Wiffen vom Wiffen nicht erhobenen

Bewußtfein gegebene Subjekt allerdings diefes be-

ftimmte bildliche Vorftellen, diefer Zuftand des
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Gefühles und der Wiltensregung cinerfeits, diefcs

febattenbafte, leere Schema der logifeben Begriffliebkeit

andererfeits. Das und das allein ift das menfcblicbe,

bewußte Denken. Es ift das Objekt das auf 6rund

foleber Daten, insbefondere der Daten der finnlicben

Wabrnebmungsfpbäre fieb darftellende, mit Hülfe der

Formen des Intellektes bergeftellte Erkenntnisbild,

welches einen balbfinnlicben, an die Sphäre der fln*

fchauung und Empfindung anklingenden, dann aber

eben mit dem Fortfehritt des wiffenfehaftlichen Erkennens

immer mehr hervortretenden gedanklich ätherifeben,

febattenhaften, nichtfinnlichen Charakter gewinnt. Es

ift aber das wefentlich über alle Räume, alle Zeiten,

alle empirifcb vereinzelten Akte des Bewußtfeins fich

erhebende, alle folche Varianten der Bilder ebenfo

wie der Subjekte in feiner fchlechtbin einheitlichen

Unendlichkeit inbegreifende, die wefentlicbe Voraus*

fefcung derfelben bildende Funktionieren diefes gegen*

fa^lofen Schauens felbft das abfolute Ich. Nicht alfo

ein myftifches, unerfaßbares Grundwefen, fondern

eben die konkrete lebendige Einheit diefes Inbegriffes

aller Varianten, die dann die beftimmten Formen erft

zu klar beftimmten Seiten und Momenten ihrer felbft

macht, diefes Sicbaufficbfelbft-Befinnen, diefes entfaltete

Selbfterkennen des gegebenen Denkens, diefe Ent«

fchleierung des logifeben Hintergrundes. Es ift dies ab*

folute Ich alfo die jedemMenfchen nachweisbare, wie Fichte

an eben jener Stelle fagt, jedem zuFüßen liegende Voraus*

fetjung des Wiffens überhaupt. Das und das allein ift die

verborgene Grundtatfache, von der aus fich uns das

Wunder und alles Wunder, der Gedanke und Geift und
die wunderfame Feinheit und der unermeßliche Reich*

tum ihrer Formen entfchleiern muß.
Damit aber hat fich uns allerdings kein Totfertiges

eines abgefchloffenen Syftems, etwa von Begriffsfchemen,

wie man fich nach der alten fchlechten Manier eine
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fertige Wiffenfcbaft vorftelten möchte, ergeben. Es bat

fieb vielmebr der Gegenftand als ein unendtieb reiebes

Gebiet der Forfcbung und Scbauung ergeben. Es bat

fieb uns nur der Kerker der alten Welt eröffnet,

wo wir in dufterer Enge einer dreidimenfionalen Vor»

ftellungswelt eingefcbloffen, zwifeben den »vier Mauern«,

den vier Dimenfionsbeftimmungen der unterften Spbäre,

eingeengt, nur mit Bildern endlicher Art und mit leeren

Begriffsfcbemen und Schatten zu tun hatten, die fieb

gefpenfterbaft auf unfere Wände projizierten aus

einer uns unerreichbaren Welt des Lichtes, gleichfam

aus einer oberen Lücke des Gefängnisraumes. Wir

haben die Feffeln zerbrochen und die Wände durch*

brochen und find nun befreit. Vor uns breitet fieb

eine weite Landfchaft, und alle ihre Blüten und Früchte

und alle die Schäle ihrer Berge gehören uns. Aber

wir haben keine toten Scbätje, fondern ein unbegrenztes

Feld der Arbeit, des Schaffens gewonnen. Denn die

Geftalten, die nun an uns herantreten, find keine bloßen

Bilder und keine bloßen fertigen Schemen und Formeln

mehr. Sie find Unendlichkeitsgeftalten, himmlifebe Ge=

filde, aus deren Boden überall taufendfacb all die

Blüten der Bilder und all die bimmelanftrebenden hohen

Bäume der Begriffe hervorfproffen in lebendigem

Schaffen, deren Quellen und Bäche und Ströme alle

in einem Ozean und deren Duften und deren Leuchten

fieb in einem Himmel vereinigt. Wir find, in diefem böchften

Befitje, in überköniglicher Herrlichkeit, die ein Gegen»

fatjlofes überfieht und ihr eigen nennt, erft befähigt zu

diefem böchften Schaffen.

Mit dem großen Fichte und feiner intellektuellen

flnfchauung alfo hätte fieb der Akt der großen Be»

freiung, dies große Erwachen vollzogen. Aber felbft

bei diefem Genius febien es, als ob es Mühe hätte, den

alten fchweren Traum, den Traum von der Nichtigkeit,

der illuforifeben niebtfeienden Natur unferer Innenwelt,
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der wie ein Alp auf den Gemütern all der Nachkommen
des gefallenen Adam laftet, feit jener Zeit, da er fein

Blütenparadies verließ, zu zerftreuen. Es war eben
ein weltbiftorifcbes Erwachen, das fieb hier allmählich

vollzog.

Es muß hier vor allem bemerkt werden, daß der
Denkakt des individuellen Geiftes feit Descartes der
Ausgangspunkt war, der zum Erwachen des wiffen-

fchaftlicben Selbfterkennens führen follte. Es enthält

nun allerdings die hohe Lebensform, deren Selbft*

erkenntnis Fichte zu feiner Hufgabe gemacht hat, not*

wendig alle unteren Stufen als Momente in fieb. Aber
es haben diefe unteren Stufen demungeachtet noch
außerdem ein gewiffermaßen losgelöftes Leben, wo fie

fieb in diefer ihrer Befchränktheit relativ verfelbftändigen.

Als untere Stufe des höheren, hier des logifch-

intellektuellen Funktionskreifes, tragen fie den eigen*

tümlicben Charakter jener Region und Funktion an fieb,

find Selbftbefchränkungen derfelben, relative Negationen
innerhalb ihres Kreifes. In der pofitiven oder los*

gelöften Form aber kommen ihnen Eigentümlichkeiten

zu, die ohne Reft nie in der höheren zum Ausdruck
kommen können.

Fichte, der in der Wiffenfchaft des Wiffens nur die

gegenfa^lofe Wahrheitdesintellektes erfaßte, war damit
in einer Einfeitigkeit befangen geblieben, die fieb

in zweifacher Hinficht kundgeben mußte. Einmal konnte
in diefer Weife die Pofitivität der finnlichen Tief*

regionen nicht zur Geltung kommen. Es war eben
in diefer Analyfis der hohen Region des Funktions*

kreifes der geiftigen Individualität nur diefe darzuftellen.

Das eigentlich Sinnliche, die Empfindung und das
Bildlich*Endliche überhaupt als konkretes Erlebnis

mußte ein unlösbares Rätfei bleiben. Dann erhob fieb

allerdings diefes abfolute Ich in eine Schauung des
Überindividuellen der Geiftigkeit, aber nur in der Form
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der Möglichkeit foleber Intellekte. Es blieb mit der

Icbbeit als Prinzip die Selbftbeit auch tbeoretifcb

unüberwunden. Es machte darum der Nachfolger

Fichtes, Schelling, diefem zum Vorwurf, daß er das

Prinzip des Böfen zum Prinzip feiner Philofopbie

gemacht hätte. In der Tat blieb, fofern wir diefe

Funktionsregion in ihrer ftarren Einfeitigkeit fefthalten,

nicht bloß alle Dinglichkeit und Sinnenwelt verflüchtigt,

Gegenftand des Zweifels, Objekt der Verneinung für

den »Geift der ftets verneint«, fondern auch die Welt

derlntellekteerfchienals bloß Mögliches, alsim Kreis diefer

Selbftheit nicht Verwirklichtes, nicht Gegebenes, fofern

fie hier als bloße Schatten und Möglichkeiten innerhalb

des Funktionskreifes der Selbftheit, des Ich erfchienen.

Es war alfo der Solipfismus hier unüberwunden. Aber
auch diefe Selbftheit, diefes Ich als Individuelles mußte
im felben Maß, als eben die beftimmten Gegenfätje

gegen dasfelbe, die anderartigen Intellekte im Un«
beftimmten verfchwommen, felbft zum Unbeftimmten,

Zweifelhaften, Schwankenden, Haitiofen werden, deffen

Subftanz, das abfolute Ich alfo nur dies Bodenlofe,

dies Unbeftimmte der bildlichen Welt ebenfo wie der

beftimmten geiftigen Individualität felbft darftellen

konnte. Sich felbft in der unendlichen Innerlichkeit

wollte diefe Icbbeit als das gefuchte Original, als

das wahrhafte Ding an fich, als die Subftanz aller

Wirklichkeit des individuellen Geiftes faffen. In fich

aber feftgebannt, um diefe große Arbeit möglichft

vollendet zu vollbringen, verlor fie mit dem Ent*

fchwinden aller Gegenfä^e allen Halt in fich felbft.

Ohnebin war dies Verfcbweben im Univerfalen ohne
intenfive Konzentration auf die Seinsmomente, die dem
finnlichen analogen Momente, vollzogen. Um fich in

diefer Höbe zu erhalten, wurde eben die Verneinung
des endlichen, dem Sinnlichen analogen Charakters des

Intellektuellen, alfo der immanenten tieferen bildlichen
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Grenzform des Intellektuellen, aufs febärffte betont.

Damit aber eben mußte fieb die Intellektualfunktion

als eben die Verneinung des Seins überhaupt dar«

ftellen. Es febien alfo altes wieder im Zweifel zu
verfinken, von dem Descartes ausgegangen war, aber

nicht in einem hoffnungsvollen, lebenskräftigen Zweifel,

der eine Welt nur verneinte, um eine fieb Welt zu er-

obern, fondern des fieb in fieb felbft zerftörenden und
zerfefcenden Zweifels. So erfebeint denn die Philofophie

Ficbtes in der »Beftimmung des Menfcben« fcbließlicb

in der Geftalt des vollendeten Nihilismus, der die Frage

ftellt, ob nicht die Welt der Dinge nicht bloß, fondern

auch die Welt der Intellekte, ja auch das eigene Ich

nicht ein bloßer illuforifcher trügerifcher Traum wäre,

ja nicht einmal dies, fondern nur der Traum eines

Traumes.

Es ift großen Geftalten der Gefcbichte eigen, un=

erbittlicb, bis zur flbfurdität, die Konfequenzen des

gegebenen gefebichtlicben Standpunktes zu ziehen, um
fo allein die Klärung und den Fortfehritt vorzubereiten.

Das Wefentlicbe und Große bei Fichte haben wir mit

der Darftellung feiner großen Einfeitigkeit feines

fubjektiven Idealismus dargeftellt. Mögen nun feine

Anknüpfungen an die ethifche Natur des Menfcben-

geiftes über diefe Schranken der Selbftheit hinaus*

führen, fo bewegt fieb doch Fichte hier mehr in myftifcber

Scbauung, als in wiffenfebaftlichen Fluseinanderfetjungen.

Es gehört diefe Seite eben nicht eigentlich feinem

Wirken als Phitofoph und Mann der Wiffenfcbaft an.

28



Scbelling.

piü.V.'Jüptie Fortführung der wiffenfcbaftlicben

IV

'^c ^ Konfequcnzen der Lehre Fichtes unter--

1 lvv% [j nahm Schelling.

' JKwB '3 Es iftdiefelbe Weife der intellektuellen

m^^W «4 flnfcbauung, von der Schelling ausging.

0JBE-Ü? rJ Es ift dielntellektualregion, dieFunktion

uajLuAäk LI des individuellen Geiftes, die hier zum
Gegenftand der Betrachtung und fluseinanderlegung

wird. Schelling knüpft jedoch von diefer Region aus

nach unten ebenfo, wie nach oben an: er fucht Fühlung
mit der Naturanfchauung ebenfo wie mit der über-

individuellen Höhe der myftifcben Schauung, der Gott«

fchauung. Er verfucht die Einfeitigkeit der Lehre Fichtes

hiermit zu durchbrechen.

Es hat fich gezeigt, wie das Element des Bildlichen

die untere Begrenzung des Intellektualaktes felbft aus-

macht. Man kann fo aus der Höhe des geiftigen Selbft-

bewußtfeins in die Naturtiefe, aber ebenfo aus der

Tiefe elementarer Grenzbeftimmungen zum Geift als

der Höhe ihres Erkennens, ihres Sichfelbftdarftellens

gelangen. Die erfte Aufgabe hat die Tranfzendental»
philofophie, die zweite die Naturphilofophie zu
vollenden. Erfcheinen die toten und bewußtlofen

Produkte der Natur nur als mißlungene Verfuche der

Natur zu fich felbft, zu ihrer Selbftanfcbauung, zu ihrer

vollendeten Selbftdarftellung zu gelangen, oder fich

felbft zu reflektieren und abzufpiegeln, fo ift der Geift

im Menfchen nur die höchfte letjte Reflektion oder

Selbftdarftellung der Natur. Geht man aber vom Geift
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aus, fo führt die fortgefe^te Selbftbefcbränkung fcbließlicb

zur Naturtiefe, fo daß die Natur der erlofcbene Geift

und die in Todesftarre verfunkene Intelligenz felbft ift.

Die Kunft fchließlicb erfcbeint als die barmonifcbe Mitte,

als die vollendetfte Weife der Darftellung diefer

Harmonie des Sinnlich -Endlichen und des Geiftig*

Unendlichen, als die vollendetfte Offenbarung der vollen

gegenfa^lofen Wahrheit, des Hbfoluten, wo das Un-

endliche, das Ideelle fich im Sinnlichen und Endlichen,

das Geiftige fich im Bildlichen darftellt und fo das be»

wußtlofe Schaffen der Natur mit dem bewußten Schaffen

vereinigt.

Diefes »Unbewußte« gewinnt aber bei Schelling

noch einen anderen höheren Sinn: den der verborgenen

Identität des Subjektiven und Objektiven nicht bloß,

wie es fich fchon auch bei Fichte darftellte, fondern

auch des Myftifcb-Überindividuellen, welches alle

diefe unteren Stufen des Geiftes und der Naturtiefe

in der höheren Einheit begreift und uns fich fchöpferifch

entfaltet. Es ift fo ein nicht bloß Intellektuelles, fondern

ein Intelligibles. Es fei hier die fchöne Stelle im Syftem

des tranfzendentalen Idealismus, S. 434 angeführt:

»Diefes ewig Unbewußte, was gleichfam die ewige

Sonne im Reich des Geiftes, durch fein ungetrübtes

Licht fich verbirgt, und obgleich es nie Objekt wird,

doch allen freien Handlungen feine Identität aufdrückt,

ift zugleich dasfelbe für alle Intelligenzen, die unficht-

bare Wurzel, wovon alle Intelligenzen nur Potenzen

find, und das ewig Vermittelnde des fich felbft Be-

ftimmenden, Subjektiven in uns und des Objektiven

oder flnfchauenden, zugleich der Grund der Gefet)-

mäßigkeit in der Freiheit und der Freiheit in der Ge»

fetjmäßigkeit des Objektiven«.

Tritt dadurch eine Ort verworrener Pantheismus

ein, daß Schelling die Natur nur als unbewußten Geift

betrachtet, fo knüpfen die Schauungen des Über«
28*
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individuellen und Abfoluten bei Scbelting dann direkt an
die myftifcben Einbeitsfcbauungen der Neoplatoniker,
Jakob Böbmes und der Myftik des Mittelalters an. Es
wird ganz im Sinn Piatos die Welt der Ideen als die

allein wabrbafte Welt, das Abfolute als das allein

Seiende betraebtet, und die Welt der Sinne dureb einen

Abfall aus jener Höbe der Ideenwelt erklärt. Es treten

diefe Darftellungen Scbellings febon aus dem Bereicb

der eigentlichen pbilofopbifcben Darftellung, die wiffen»

fcbaftlicbe Auseinanderlegung und Klarlegung anftrebt

und wird zur balbbildlicb myftifcben Darftellung, deren
Ausführungen außerhalb des Kreifes unferer engeren
Aufgabe fallen.

Als Verfucb einer wiffenfcbaftlicben Darfteilung aber

und als genialer Anklang an eine dimenfionsmäßige

Gliederung des abfoluten Univerfums muß jedoeb hier

die Lehre von den Potenzen des Alls bei Scbelling

hervorgehoben werden. Es erfcheint die Natur erftens

als Materie und Schwerkraft, zweitens als Licht, drittens

als Organismus. Das markiert eben die Stufen des

Nulldimenfionalen,Eindimenfionalen,Zweidimenfionalen

und Dreidimenfionalen in der Natur. Wir muffen hier

die Übereinftimmung der genialen intuitiven Anti-

zipationen des » geiftreiebften Mannes feines Jahr*

hunderts« (als welchen Wilh. Humboldt Scbelling

bezeichnet) und feiner dynamifchen Lehre von den
Potenzen der Natur mit den Refultaten des exakten

Kalküls eines Maxwell, Thomfon und Oftwald be-

wundern. Den »realen« Potenzen fetjt Scbelling als

»ideale« das Wiffen, das Handeln und die Vernunft

zur Seite, die fich als Wahrheit, Güte und Schönheit

offenbaren.

Für die Weife der Darftellung und des Grundge-

dankens diefes Werkes erfcheinen befonders merk-

würdig folgende Stellen aus dem »Bruno« von Scbelling:

»Der unendliche Begriff verhält fieb zu dem Endlichen
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wie das Quadrat zu feiner Wurzel.« Wird aber das

Quadrat mit dem, wovon es das Quadrat ift, vervielfacht,

fo entftebt der Würfet, welcher das finntiche Abbild der

Ideen oder der abfoluten Einheit des Gegenfa^es und
der Einheit ift.» (S. 94-96.) Die Idee erfcheint

Schelling als das fchlechthin Überindividuelle, als das

Ewige, welches fich als höhere Potenz über die Unend»

lichkeitsgeftalt des Geiftigen erhebt, die fich im Begriff

darfteilt, was ganz unterer Grundanfchauung ent=

fpricht, wie wir ihr hier in diefer Schrift wiffenfebaft»

lieh entfalteten Ausdruck gegeben haben. Bei Schelling

erfcheint die Dimenfionsidee aber, in ähnlicher Weife

wie im Gnoftiker*Evangelium Piftis Sophia, mehr als

geniale fymbolifebe Intuition, denn als wiffenfehaftliche

Ausführung.*)

*) Eine, die bedeutendften Werke Scbellings umfaffende Ausgabe

in drei Bänden, gefcbicbtlicb wiffenfcbaftlicb eingeleitet von Otto Weiß,

mit Geteitwort von Prof. fl. Drews erfebien foeben im Verlag von

Frit) Eckardt, Leipzig.



Hegel

pj "TTJ/T'FJ s drängte diemyftifcbcUnbeftimmtbcitder

intellektuellen flnfcbauung bei Scbelling

einen anderen großen Denker zu dem
Verhiebe einer wiffenfcbaftlicben flus«

einanderlegung derfelben. Da diefe

flnfcbauung für fieb allein nur in dunkle

Tiefen zu fübren febien, fo febien fieb

als einziger Weg zur Klärung die begriffliebe Beftimmung

zu bieten.

Begriffe baben obnebin die Aufgabe, flnfcbauungen

intellektuell zu beftimmen, fie in Sphären univerfellen

Scbauens zu verweben. In Variationsreiben des Bild=

lieben wird die gegebene äußere flnfcbauung obnebin

febon dureb die Pbantafie verwoben. Diefe Variations--

reiben erweitern und liebten fieb zur allüberfebenden

Perfpektive im Begrifflieben. So läßt fieb der Safc Kants,

daß flnfcbauungen obne Begriffe blind wären, in ganz

gutem Sinne verfteben. Das flngefcbaute, Bildlicbe wird,

innerhalb gewiffer Grenzen, für alle möglichen Fälle

beftimmt. Das Überfeben diefes Inbegriffs aller Mög-
lichkeiten bildlicher Varianten ift alfo der Lichtkreis, der

weite Oeficbtskreis, den für die flnfcbauung die Begriffs»

funktion webt; die intellektuelle Klarheit, die dann mit

dem Bezug auf ähnliche und verwandte ebenfo wie

gegenfä^licbe Sphären fchließlicb in einer über den

verfebiedenen Lebensftufen febwebenden Einheit des

Scbauens ihre Vollendung gewinnt mit jenen Univerfal-

geftalten des Begriffes, die wir Kategorien nennen.

Mit der eigentümlichen Beftimmtheit, die in den

Kategorien liegt, will alfo Hegel die intellektuelle fln*
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fcbauung beftimmen, dem Banne myftifcber Unbe-

ftimmtbeit entreißen, im Liebte verftändiger Unter-

febeidung klären. Während aUo für das angewendete

Denken die Kategorien nur die intellektuelle Erleucb-

tung des Bildlicb-flnfcbaulicben, den weiteften böcbften

Licbtkreis fozufagen, darftellten, in dem es fieb dem Er-

kennen klärt, foll bier vielmehr dureb das Herab-
fteigen in die engere Beftimmtbeit der Kategorien die

allumfaffende Sphäre der intellektuellen flnfcbauung

Klarheit und Beftimmtbeit gewinnen: jene Beftimmtbeit,

in der als feinem intellektuellen Elemente ohnebin der

Verftand fieb bewegt. Durch die Kategorien alfo foll

gewiffermaßen der Weg nach unten, der Weg zur

vollendeten Beftimmtbeit der intellektuellen flnfcbauung

gebahnt werden. So wie nämlich Begriffe ihre nähere

Beftimmtbeit im Element der flnfcbauung finden, bier

der bildlichen flnfcbauung, fo die intellektuelle fln-

fcbauung in den Begriffen als ihren 6liedern und
näheren Beftimmungen, fo daß eben das gleichmäßige

Sicbverfenken der flufmerkfamkeit in die Varianten

all der Begriffsfunktionen jene unbeftimmte Einheit

der intellektuellen flnfcbauung refultiert, die in myftifcbe

dunkle Tiefen führt.

Der ganze Gang der Entwicklung aber mußte fieb

einerfeits allerdings auf diefe Univerfalperfpektive aber

in ihr auf die nähere Beftimmtbeit eben ihrer begriff-

lieben Formen, auf die flnfcbauung alfo in ihrer bis

zum Bildlicb-flnfcbaulicben hinab fieb vollendenden Klar-

heit bewegen. Denn die unanfebauliebe Perfpektive des

Begrifflieben, bis in die böcbften Formen hinein, war
längft gegeben, ja fie war, wie Kant richtig ausführte,

die einfache Vorausfetjung menfeblicben Erkennens.

Die intellektuelle flnfcbauung felbft alfo war, näher be-

trachtet, in unbeftimmter Form nur die allgemeine

Forderung, das Problem der Veranfcbaulicbung des

Begrifflieben, welches nunmehr in feiner Befonderung
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und in feinen Einzetbeiten durchgeführt werden follte.

Es wurde von Fichte und Schelting die flnfcbauung
deswegen betont, weit flnfcbauung allein den Begriffvom
unbeftimmtenVerfchweben imVariantenbefreienund den
Wirklichkeitsgrund, den Lebensgrund, die Realität feiner

ideellen Formen nachweifen und entfalten konnte; weil

im Element des flnfcbaulicben allein die Selbfterkenntnis

des Begrifflichen fich vollenden konnte. Was alfo die

intellektuelle flnfcbauung forderte, war eben die Ver»
anfehaulichung des Begrifflichen; fie ift die große

hiftorifche Anklage gegen den in Begriffsnebeln ver-

fchwebenden Intellekt der alten Welt, gegen den Men*
fchen, der nur nach außen, nur in eine Sinnenwelt

hinaus fchaute und nicht in fich felbft hinein fchaute, in

feine geiftige Innenwelt.

Vom erwachenden geiftigen Leben der intellektuellen

flnfcbauung alfo mußten fortan die Begriffe durchwogt

fein, follten fie diefer Forderung genügen, den großen

Fortfehritt in die neue Welt, die fich auf die Selbft*

kenntnis aufbaute, vermitteln.

Nicht mehr die im falfchen Halblicht einer bloßen

Subjektivität verfchwimmenden »unwirklich wirklichen«

Schatten der alten Welt konnten die Begriffe mehr
bleiben, follten fie diefer hoben Aufgabe genügen. Sie

mußten felbft Realitäten, Wirklichkeiten, Objektives
fchlechthin fein, fln die Stelle einer bloß formalen

Logik mußte eine materielle Logik, an die Stelle

der bloß fubjektiven Begriffe mußten die objektiven
Begriffe Hegels treten.

Was jedoch dem geiftigen Blick hier fogleich ein*

leuchten mußte, war, daß diefe höchften Formen nicht

etwa in äußerlichem Zufammenhang als Teilftücke die

Wahrheit, die vollendete fluffaffung des Wirklichen be-

deuteten, fondern jede dies unteilbare Ganze der

Wahrheit darfteilte: ein durchaus Identifches in allen

diefen unterfchiedenen Formen. Es war diefe felbe eine
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Wahrheit alfo das Sein, das Tätige oder Werdende,

Qualität, Maß, Wefen, Grund, Form, Inhalt, Subftanz,

Begriff, Leben, Idee, und alle diefe Formen erfebienen

nicht bloß als Eigenheiten oder teilweife Eigenfchaften,

fondern näher betrachtet waren fie alle und felbft das,

was als bloße Eigenheit oder befondere Form erfchien,—
die Totalität und das urfprünglich Seiende felbft.

Es erfchien fo in dem Maße, als fich die Schauung eben

in die befondere Kategorie oder Grundform vertiefte,

jede diefer Formen als das ganze Abfolute felbft. In

feiner Totalität alfo erfchien dies Eine und Unteilbare

als die Vielfältigkeit feiner Formen.

Wenn wir, um dies Verhältnis zu klären, hinter

die Begriffsfcbleier der Lehre Hegels treten, fo bemerken
wir, daß eine folche Beziehung der Identität des Ver=

fchiedenen nur in jener Form möglich ift, die wir als

Dimenfionsfunktion darzuftellen unternahmen. Würde
das abfolute All ein gleichförmiges Eines irgend einer

Art, wie man die Prinzipe der Pbilofophie fich dachte,

fein, fo könnten an diefem Einen fich wohl verfchiedene

Teilformen zeigen, diefe aber könnten nie das Ganze

darftellen. Unmöglich auch wäre es, wenn dies abfolute

flll ein dualiftifch und fonft mehrfach aus verfchiedenen

Subftanzen zufammengefetjtes wäre. Denn diefe würden
nicht als das Ganze fchlechthin erfcheinen können,

fondern eben nur als befondere Weifen der Exiftenz.

Ganz unaufgeklärt bleibt diefe Eigentümlichkeit auch

dort, wo man annimmt, daß in diefen höchften Formen,

in den Kategorien flbftraktionen vom Sinnlich-

Gegebenen oder überhaupt von irgend welchen Objekten

vorliegen möchten. Denn dann würde doch diefe

flbftraktion nie den Sinn gewinnen können, die volle

Totalität alles Gegebenen darzuftellen, fondern nur

eine Teileigenfchaft, einen Rahmen oder Umriß, ab-

gezogen vom fonftigen Beftand des Gegebenen. So
mag man fich vorftellen, daß die Farbe rot oder die
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Form rund, als Eigenheiten der Oberfläche der Blätter,

als bloße Teilzuftände des Bildes der Rofenblätter von
der Gefamtheit der Erfcheinung abgefondert werden,

aber in folcher Weife kann nicht das Sein, das Dafein,

die Exiftenz, die Materie, die Subftanz, der Begriff,

ja nicht einmal die Form verftanden werden, wenn
letztere den Inbegriff der ganzen Art und Weife des

Seienden bedeuten will. Denn diefe Beftimmungen
haben nur Sinn als der reftlofe Inbegriff des ganzen
gegebenen Beftandes der Realität in feiner vollen

Wirklichkeit. Eben diefe fogenannten »äußerften Hbftrak*

tionen« find in hohem Grade geeignet, die ganze
Hohlheit und Oberflächlichkeit des gemeinen und auch

in der Philofophie ganz gemein gewordenen Geredes

von dem »flbftrakten« zu illuftrieren, eine Phrafeologie,

die man eben wegen des Mangels einer deutlichen

flnfchauung und Einficht in den Sachverhalt des Denkens
mit fo großer Vorliebe gebraucht, weil fie eben auf

den erften Anblick fo gemeinverftändlich und ein»

leuchtend fcheint. Diefe Gemeinverftändlichkeit und
dies Plaufible gewinnt aber die Vorftellung des »Hb*

gezogenen« oder flbftrakten nur aus der ganz gemeinen
Anficht, daß das Sinnliche allein die volle und einzige

Wirklichkeit fei, von der man nur Vermiedenes abziehen

und wegnehmen könne, bis fchließlich das Denken als

das Leerfte und Schalfte und Inhaltlofefte, dem Nichts

ganz Gleichwertige zurückbliebe, fo daß die äußerften

flbftraktionen, die ärgften Nichtigkeiten und Leerheiten

und das Gehaltlofefte wären. Das Denken alfo als

Form des Nichtfeienden wird fo in den bekannten

Gegenfafc zum Sein verfetjt. Befinnt man fich aber

darauf, daß das Sein wieder nur die »äußerfte flbftrak-

tion«, alfo felbft das Denken ift in feiner vollendeten

Leerheit, fo könnten wir auch von diefer Seite fcbon

die Hegelfche Identität von Sein und Nicbtfein begreifen,

wobei aber der myftifcbe flnfpruch diefes »Seins«
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eigentlich fcbtecbtbin Alles und der voltendete Inbegriff

von Allem zu fein, unerklärt bleibt. Aber nicht bloß

diefe Kategorie, auch die ganze Reihe der anderen

tritt mit diefem flnfprucb auf und hat nur Sinn unter

diefer Vorausfetjung, fo daß wir nicht wiffen, wovon
wir reden, wenn wir diefen wichtigen Umftand leugnen

oder aus den Flügen vertieren möchten. Jedenfalls

nicht von den Kategorien. Es hat alfo Hegel recht,

wenn er bei jeder diefer Grundformen wieder fchreibt:

fie fei das flbfolute.

Es klärt fich diefe Grundtatfache aber ebenfo wie

diefer Schein der Leerheit mit einem Schlage und fo=

gleich auf, wenn wir diefe Formen als Dimenfionsbezüge

erfaffen oder näher als Weifen des interdimenfionalen
Bezuges dieferFunktionen. Betrachten wir nämlich irgend

eine Beftimmung als differentiates Moment einer Totalität

in der Weife, daß die Totalität durchaus in allen Momenten
als diefe Grenzbeftimmung erfcheint, wenn wir unfere

Hufmerkfamkeit auf diefelbe konzentrieren, fo wird dies

letjte Moment des Beftandes auch in dem Falle, als wir

eine folche Potenzierung mehrmal wiederholen, immer
das allgegenwärtige Moment der immer höheren Weifen

der Totalität bleiben. Es wird die Bezeichnung der

beliebigen höheren Totalität in der Weife, daß fie als

Totalität fotcher Momente Geltung habe, immer richtig

erfcheinen, fo daß auch diefe höheren Formen, fo«

fern fie in letzter Hnalyfis auf folche Momente zurück-

gehen, mit ihrem Namen bezeichnet werden können,

jede beliebige diefer höheren Formen wird aber in

folcher Reihe die nächfthöheren alle in ähnlicher Weife

fubftituieren können, da fie als Moment derfelben fich

darftellen, und ebenfo als höherer Inbegriff auf die

tieferen, fo daß jede die anderen alle wird fubftituieren

können, fo wie auch alle als der Ausdruck des Be=

ftandes der vollen Wirklichkeit aller gelten können.
Es wird aber ebenfo begreiflich, daß folche Momente
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als verfcbwindende als Nichtigkeiten erfcbeinen den

höheren Totalitäten gegenüber, fofern diefe in ihrer

Ganzheit ins Fluge gefaßt werden. Aber es werden
die höheren Formen vielmehr andererfeits auch wieder

als Verfchwindendes und als ätherifch verfchwimmender

»Hintergrund« des Bewußtfeins, als Perfpektive, die

in unendlicher Ferne dämmert (und größere als

unendliche Fernen, ein vollendeteres Verfchwinden

als in diefem ift nicht möglich) - erfcbeinen, fofern

die flufmerkfamkeit in der Enge, in der Tiefe, in

den unteren Regionen des Schauens und Lebens fich

vereinigt. So allein tritt jenes wunderfame Widerfpiel

von Verneinen und Inbegreifen ein, von Nichtigkeit

und Erfüllung, das Hegel fo fein bemerkt, das aber

auch Bafilides fchon begriffen hat, wenn er die Region

der höchften »Erfüllung«, das Pleroma als die Region

des Nichtfeienden Gottes, des Ouk on theos bezeichnet.

Im Dimenfionsverhältnis allein wird das klar und
anfchaulich, was in der Begriffsdialektik Hegels

als widerfprechend und unfaßlich erfcheint: diefe Identität

des fundamental Verfchiedenen. Der ftereometrifche

Raum ift in jedem Durchfchnitt, durch und durch ohne

Reft Flächenhaftes: die Fläche durch und durch Lineares;

die Linie ohne Reft durchaus Punktuelles. Es gehen

alfo die höheren Formen ohne Reft ineinander über,

wenn auch allerdings feftfteht, daß eine äußerliche Zu-

fammenfetjung der Höheren aus dem Tieferen, der Linien

aus Punkten ufw. unmöglich ift und jede höhere Be=

ftimmung urfprüngliche Einheit ift. Durchaus

identifch alfo in allen Momenten mit den unteren Grenz*

beftimmungen find die höheren Formen doch funda-

mental von ihnen verfchieden. Was fie vereinigt ift

die Identität des Inhaltes, des Beftandes; was fie trennt

die unendliche Differenz der Form. Doch andererfeits

erfcheint die Übereinftimmung doch wieder nur als

formelle, weil der jeweilige Inhalt durch die höhere
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oder tiefere Grundform immer eigentümlich verändert

wird. Das Fläcbenbafte des äußeren Wabrnebmungs«
bildes, des Pbantomes, der geometrifcben Fläche trägt

einen wefentlich verfchiedenen Grundcharakter. Wir
feben alfo auch hier dies myftifcb paradoxe Ineinander-

fpielen der Gegenfätje, welches nur durch nähere Be--

ftimmungen der flnfcbauung klargelegt werden kann.

Es darf aber die Kategorie mit der einfachen

Dimenfionsbeftimmungebenfowenigverwechfeltwerden,
ja fie fteht in einem fcbarf ausgeprägten Gegenfatj zu
derfelben. Die Dimenfionsbeftimmung oder Region ift

immer eine ganz beftimmte Scbauung, ein ganz be=

ftimmtes Erlebnis, das fcbarf von jeder anderartigen

und fcbarf von den analogen, verwandten Weifen des

Scbauens fich abfcbeidet, wenn es auch wieder den
Dimenfionsbezug, den Funktionsbezug auf diefelben

in fich darftellt. Es kann in diefer Weife die beliebige

Dimenfionsbeftimmung entweder als ein eigentümliches

pfycbologifcbes Phänomen oder aber als eigentümlicher

Lebenskreis, als eigentümlich konkret Seiendes betrachtet

werden. Die Eigentümlichkeit der Kategorie liegt aber

eben darin, diefe Scheidung zu verwifchen, aufzuheben,

diefe fcbarf gefonderten, ja unendlich voneinander ge=

fchiedenen Lebenskreife in einer eigentümlichen Einheit

zu verfchmelzen, die gerade diefe ihre tiefgehende

fpezififche Differenz in den Hintergrund treten läßt.

Die kategoriale und dimenfionale Betrachtungsweife fteht

fich in diefem Sinne diametral gegenüber. Es läßt fich aber

diefer eigentümliche Gegenfatj und die der fcharfen

Scheidung entgegentretende, in ein Chaotifches führende

Grundtendenz aller kategorialen Funktionen aus der

Natur des Erkennens und ihrer Bedeutung als Er»

kenntnisformen ebenfo klar begreifen.

Es bat fich gezeigt, daß jede höhere Dimenfions*

region eben dadurch zur Erkenntnisfunktion für die

tiefere wird, daß fie ihre eigentümliche Beftimmung als
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differentiales Moment in ficb begreift und fo den fach»

liehen Zufammenbang der inbegriffenen Momente in

ihrer höheren Einheit darftellt. Sofern nun eine be»

ftimmte Region der Scbauung zum Gegen ftand des

Erkennens wird, werden allerdings die für irgend

eine gegebene Aufgabe nötigen Zufammenhänge nur
mit Hilfe des höheren Funktionskreifes herzuftellen

fein, es wird aber durchaus nicht nötig fein, daß diefer

höhere Funktionskreis felbft in den Vordergrund des

Bewußtfeins trete. Es würde dies fogar verwirrend

fein, fofern nur diefe ganz beftimmte Aufgabe der

Herftellung eines beftimmten Zufammenbanges im
tieferen,objektiviertenKreis zulöfenwäre. Es ift aber

diefe Aufgabe doch nur zu löfen, wenn die dem tieferen

Elemente analoge oder kongruierende Beftimmung
des höheren im Bewußtfein ficb geltend macht, in

Funktionsgemeinfchaft tritt mit dem tieferen, z. B. die

kongruierende geometrifche Form mit der der Phantafie

oder des Wahrnehmungsbildes. Damit wird aber die

zu erkennende, die objektivierte Beftimmung im Liebte

diefer höheren mit derfelben eigentümlich verwoben
in einer ununterfcheidbaren Einheit der Funktion, denn
eben nur die eigene Natur des Tieferen, Sinnlichen

foll beftimmt werden im Erkennen, aber dies kann nur

gefebenen, indem fie durchleuchtet wird, verfcbmilzt

mit der verwandten Form und Bewegungsweife des

höheren Kreifes. Sofern nun diefer immerhin bemerkt

wird, denn bei aller Übereinftimmung bleibt der un-

endliche, der Dimenfionsgegenfatj in Geltung, fo tritt

doch dies Höhere zurück im Bewußtfein, wird als das

bloß Subjektive, Nichtfeiende, als bloßes Mittel und als

bloße Form zum Behufe des Erkennens betrachtet.

Wird aber die flufmerkfamkeit auf den beliebigen

höheren Kreis gelenkt, fo wird das verwandte Element

der Tiefregion in ihm als Moment notwendig entdeckt,

fo daß ficb die korrefpondierenden Formen der Be-
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tracbtung in allen Regionen in eigentümlicher einbeit-

lieber Projektion im Erkenn tnisakt verweben und
als dies Übereinftimmende überall zur Geltung kommen.
Die Tendenz der Erkenntnis, d. b. der Beftimmung
der tieferen Formen in der Funktionseinheit der höheren

vollzieht fieb durch die polare Funktion der beliebigen

Dimenfionsregion felbft, die die formale Einheit des

Bewußtfeins des fundamental Verfcbiedenen vermittelt.

Ohnehin ift die Einheit des Totalbewußtfein dies

Verfcbmelzende, welches alle die verwandten Formen
in allen Regionen in Eins projiziert, weil fieb nur
vermittels einer foleben Projektion in Eins der Er*

kenntnisakt in jedem beftimmten Fall verwirklichen

läßt, nämlich in diefer Verfcbmelzung und Verwebung
des fundamental Unterfcbiedenen. Neben der ganz
konkreten und beftimmten Bedeutung, die irgend einer

Weife des Erlebniffes in irgend einem beliebigen

Lebenskreife zukommt, erfebeint fie alfo außerdem auch

noch in diefer Weife der eigentümlichen Verwebung
mit allen andern Dimenfionsfunktionskreifen. Da nun
beliebige tiefere Formen oder Weifen des Erlebniffes

im Liebte der höheren, diefe aber in ihrer flnalyfis

auf die tieferen Momente zurückgehend betrachtet

werden können, fo kommt mit diefem, dem kate*

gorialen oder interdimenfionalen Bezug, eine

eigentümliche ebaotifebe Geltung von allen folchenFormen
für alles zuftande, die nur im Hinblick auf die beftimmten
Erkenntnisziele, die eben ausgefteckt werden, den be-

ftimmten woblbegründeten Sinn gewinnt. So gelten Be-

ftimmungen, wie Sein, Werden, Grund, Subftanz, Form,
Begriff ufw. für alles. Immerbin aber wird fieb bei der

näheren Zergliederung ergeben muffen, daß von irgend

einer beftimmten Dimenfionsregion und deren eigentüm-

lichem Bezug ausgegangen worden ift, daß aber diefer

Ausgangspunkt, diefe primäre Faffung durch das Sichver-

weben mit allen den anderen verwandten Momenten
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oder Bezügen in den anderen Funktionskreifen zum
Unbeftimmten, zwifchen all diefen Regionen des be«

ftimmten Scbauens Scbwebenden geworden ift. Da
die böberen Funktionskreife außerdem in allen ibren

tieferen Begrenzungen eine feine Bewegung auf die

Darftellungsweife in den analogen Formen der tieferen

zeigen und fo innerhalb der eigenen Region ein

Analoges der losgelöften pofitiven Formen gleichfalls

zur Darftellung bringen, fo werden diefe Weifen der

Bezüge zu etwas außerordentlich Verwickeltem und
fchwer zu Entwirrendem. Klarheit nämlich kann in

die Schauung nur durch das Fefthalten der beftimmten

Dimenfionsregion und dann der Fmfcbauungselemente,

die diefelbe konfluieren, kommen; der Tendenz folcher

klaren Scheidung in der fixierenden flufmerkfamkeit

widerftrebt aber direkt eben die Kategorie, die ftets

ihrer Grundtendenz und Grundbewegung gemäß ele-

mentar auf die Verwebung und Verfchmelzung des

fundamental Verfchiedenen geht, weil fie den Zwecken

der Erkenntnis dient und zugleich die Lebenseinheit,

die formale Einheit des Bewußtfeins herftellt. Eben

durch dies Schweben zwifchen den konkreten Lebens-

formen all der Regionen nehmen die Kategorien den

Charakter eines Nichtfeienden, einer bloßen Form an,

die der Zumutung in pfychologifcher Form, als gegebene

Tatfache der Innerlichkeit oder als Exiftenz, als feiendes

Faktum genommen zu werden, direkt widerftrebt.

Das Erkennbarfte, Sinnlichfte, Konkretefte wird in diefen

Wirbel der Erkenntnisfunktion gezogen, der alle, felbft

die univerfellften Kreife in feine Bewegung zieht. Das

Problem einer wiffenfehaftlichen Darlegung der Kate«,

gorien würde daher darin beftehen, daß man zugleich

die beftimmte Grundanfchauung, von der ausgegangen

wird, ins Huge faffe und die feine Bewegung, in alle

die anderen Regionen und Formen beobachte, fieb aber

doch nicht von dem Wirbel diefes Malftromes der
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Kategorie mitreißen laffe, der eben in jenes Cbaos
führt, wo jede beftimmte Form zerfcbellt und jede

klare Anfcbauung ficb unaufbaltfam auflöft. Während
alfo die Dimenfionsfchauungen ficb horizontalen Schieb«

tungen vergleichen laffen, die übereinander beruhen,

bei aller Bewegung der polaren Funktion, die fie ver*

binden, fo ftellen ficb die Kategorien gewiffermaßen

als vertikale Projektionen dar, die durch alle diefe

Schiebten geben, zwifeben allen febweben und in keiner

für ficb beharren, fondern diefe, allerdings von eigen»

tümlichen Weifen der Bewegung ausgehende und in

der Art ihrer Bewegung ganz beftimmte Weife des

Verwebens Aller darftellen. Man kann fagen, daß die

kategoriale Form menfeblicben Denkens das große

Hindernis der klaren Anfcbauung des Erkennens, der

durchfichtigen Scheidung und der anfehaulieben Ver=

bindung des unendlich Gegenfätjlicben in der Form
der Dimenfionsfchauungen war. Gewiß aber ift, daß
diefe KategoriaUFunktionen wieder felbft ein wefent*

lieber Ausfluß, ein eigentümliches Spiel der Dimenfions«

funktionen felbft darftellen, in deffen wunderfam chaotifcb

erfebeinenden Verfchlingungen ficb ihr Reichtum und
ihre Tiefe erft vollends entfaltet, und daß mit der Ent-

wirrung diefes Chaos, mit der Auflöfung diefes größten

Nebels allein das Liebt der Erkenntnis ficb in feiner

vollen Herrlichkeit ausbreitet. Im Labyrinth der Kate-

gorien, den Minotaurus der zum Selbfterkennen noch

nicht erwachten Tiermenfcbheit überwindend, feiert allein

der Tbefeus der Erkenntnis feinen endgiltigen Triumph.
An diefes Werk gebt nun unfer Held. Im Labyrinth

der Kategorien foll ficb ihm das Rätfei der Erkenntnis

und das Geheimnis der Welt entfcbleiern. Was ihm aber,

vorläufig wenigftens, für die fyftematifche Ausarbeitung

entglitt, das war eben der Ariadnefaden der Anfcbauung.

Ift die Anfcbauung wefentlich das in ficb beruhende
Zufammenfaffen der Mannigfaltigkeit von Momenten

29
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der Erlebniffe, welches Mannigfattige auch einübergroßes

der Fülle oder auch ein im eigentlicbften Sinn Unend*
liebes fein kann, fo ift der Begriff die in dies Unendliche

fich bewegende Variationsfunktion, die dies Variierte

in der kosmozentrifchen Weife des Schauens ineinander

projiziert und fo ins Unbeftimmte, Unanfchauliche über*

führt. Es erfolgt eine Projektion in Eins ohnehin zumeift

in bildlichen Weifen, die als Variiertes der Geftaltung

in der flnfchauung nicht miteinander ftimmen, und
fofern ein Identifches, Diefelbes des bildlichen Seins

gemeint fein follte, diefem direkt widerfprechen. Es ift

fo der Widerfpruch, die Identifizierung des Nicht*

übereinftimmenden das Element, in welchem fich der

Begriff bewegt. Die intellektuelle flnfchauung aber wird
dadurch allein als flnfchauung erhalten, daß fie dies un-

endlich Variierte ebenfo klar unterfcheidet und unver*

wirrt auseinander hält, als fie es in der höheren Totalität

des Zufammenfaffens aller Möglichkeit verbindet. Das
Denken in der 6eftalt der Begriffsfunktion tritt aber

eben dadurch in den Gegenfa^ zum Sein, daß das

anfehaulich mit fich Übereinftimmende allein als Seiendes

gilt, im Begriff dagegen das in der finfehauung Un=
vereinbare einfach als dasfelbe Begriffliche in ununter*

fchiedener unklarer, chaotifcher Einheit gefetjt wird.

Zeigen fchon fogenannte empirifche Begriffe diefen

Charakter des Denkens, das fich dem Sein formell ent=

gegenfeöt und fchon dadurch den Widerfpruch des ge*

gebenen Nichtfeienden darftellt, fo vollendet fich diefer

Widerfpruch und diefes Chaos in den Kategorien, die

nicht bloß verfchiedene Formen der bildlichen fln-

fchauung im felben Denkakt, im felben Begriff formell

vereinigen, fondern mit dem Inbegriff aller möglichen

Varianten des Bildlichen und auch noch die Ineins-

projektion fundamental verfchiedener Funktionskreife

des Schauens und Lebens verbinden.

War es daher die Beftimmtheit des Begriffes, mit
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der Hegel Klärung in die Nacht der intellektuellen An*

febauung S cb e 1 1 i n g s bringen wollte, dureb ftrenge Unter*

febiede des Verftandes im Reicbe des allinbegreifend

ebaotifeben Univerfellen, fo mußte ibn gerade der Um-
ftand, daß er die Höbe der intellektuellen Anfcbauung

repräfentierte, unrettbar in das Cbaos des Widerfprucbes

ftürzen. Wenn Hegel fieb obne folebes geiftig vertieftes

Scbauen, etwa wie ein Wolff an die Zergliederung

der Kategorien gewagt bätte, fo bätte er fieb wie diefer

mit den dürren Knocben von Definitionen und deren

toter Scbematik zufrieden gegeben, oder er wäre mit

Ariftoteles und Kant bei einer ebenfo äußerlichen

ftrobernen Scbematik von Tabellen fteben geblieben, die

fieb felbft als etwas ganz Leeres präfentierte, mit dem ein

verftändiger Menfcb nichts weiter anzufangen weiß, als

dergleichen Tafelwerk zum ewigen Angedenken der

gelungenen Zufammenftellung im Mufeum der Gefchicbte

an einer toten Wand aufzuhängen, felbft aber nach dem
Rezept Voltaires und Kants dann ruhig hätte gehen

können um feinen Kohl zu pflanzen. So aber konnte

der tiefblickende Geift, für welchen in diefen toten

Gebeinen am Leicbenacker des Gedankens fieb die

Schauer erwachenden Lebens regten, für den hinter

der febeinbaren Leere und Öde eine unendliche Fülle,

die Vorahnung des Tages der Auferftebung der Toten

dämmerte, nicht umbin, vor allem eben diefe in ein

unendlich Vermiedenes hinüberfahrende Bewegung,
die das Unvereinbarfte, durch Abgründe der Un-

endlichkeit Getrennte, geheimnisvoll verwob, zu be-

merken und, um das Geheimnis an den Tag zu fördern,

fieb tollkühn in diefen febreckliebften Abgrund, in den
Abgrund des Widerfprucbes zu ftürzen, auf die fiebere

Gefahr hin, eben deswegen als Erz=Sopbift gebrand-

markt zu werden.
Eben der tiefe Geiftesblick alfo, mit welchem Hegel

die Natur des Begrifflichen erfaßte und den eigen-
29'
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tümlicb cbaotifcben Charakter, der in allen Kategorien

zur Geltung kommt, zwang ihn, den bis aufs tieffte

Mark gehenden Widerfpruch als Element des geläufigen

Denkens zu konftatieren, den die Gedankenlofigkeit

und Oberflächlichkeit gemeinen Philofophierens gar

nicht bemerkt, welches fich damit zufrieden gibt, daß
das Denken im fundamentalen Gegenfatj zum Sein

ftehe; daß wir Erlebniffe haben, deren fundamental

illuforifche Natur man mit dem Wörtchen »bloß fubjektiv«

felbftgenügfam verklebt; die höheren Erlebniffe, z. B.

die Kategorien felbft zwar irgendwie denkt, aber ganz
ernftlich ohne irgend einen Inhalt zu faffen glaubt.

Und diefelben Leute, die diefenWiderfpruch des abfoluten

Gegenfatjes von Sein und Denken, alfo des nichtfeienden

Denkens, den fie konftatieren, nicht bemerken, kritifieren

Hegel, weil er diefe »Identität von Sein und Nichtfein«

bemerkte! Die fluflöfung diefes Widerfpruches glaubte

Hegel eben im Fortgehen zu neuen Kategorien zu finden,

die aber in der »Selbftbewegung« diefer Dialektik des

Widerfpruches nur immer in neue Widerfprüche über*

führten, fo daß fich das ganze Syftem im Elemente des

Widerfpruches bewegt und aus ihm eigentlich nirgends

ernftlich herausbewegen kann in einem großen »Taumel«,

in welchem »kein Glied nicht trunken« ift, und fo alle

im Kreislauf in das große Chaos desfelben Wider-

fpruches taumeln.

Die Reihe der Kategorien ftellte fich aber eben als

die Reihe der Prinzipe alles möglichen Philofophierens

dar. Kant hatte fich zu diefen Prinzipen fo geftellt, daß
er der Prätention der dogmatifchen Philofophen gegen»

über, in den Kategorien ein urfprünglich Seiendes und
Wirkliches zu fehen, ihre bloß fubjektiv formelle Natur

verfocht und darlegte, daß fie bloße Formen der Er»

kenntnis feien, die allerdings die Bedingungen dar»

ftellten, unter denen ein Erkennen überhaupt gebildet

werden könne, felbft aber, abgefeben von der Be»
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ftimmung, die ihnen als bloßer Art des Zufammen-
faffens des Materials der Sinnlichkeit zukommt, ganz

inhaltslos wären und allen Halt und Sinn und Beftand

verlören, alfo nicht als Dinge an fich gelten konnten.

Hegel dagegen hatte in das Geheimnis des Seins

diefes Nichtfeienden angeblich Illuforifchen geblickt. Es
war ihm klar, daß hier in diefen Geiftesformen Er»

lebniffe eigener Art, Wirklichkeiten felbftändiger, ur*

eigener Natur dämmerten, in die man fich verfenken,

die man fich mit der vertieften Anfcbauung eben klar

zu machen hatte. Was für Kant leere Hülfen fchienen,

das waren für Hegel Tiefgründe, Abgründe des höchften,

des allinbegreifenden Seins; was für Kant leere

Formalitäten des Erkennens, das waren für Hegel

Myfterien des urfprünglichen wahrhaften Erlebens,

Myfterien der Gottheit, die in uns, im Denken im Be*

griffe fich entfaltend und ftufenweife entfchleiert, überall

wahrhaft, überall fie felbft in ihrer allinbegreifenden

Ganzheit und doch ewig wechfelnd, eben das Eine,

Unteilbare als organifcher Entfaltungsprozeß feiner

felbft waren. Die ftarren Formen der Logik fchienen

etwas Leblofes zu fein, in ihrer tabellarifchen Anein-

anderreihung ebenfo äußerliche Beziehung wie un=

organifcher Zerfall im Rahmen einer toten Wiffenfchaft.

Nur als ftufenweife Offenbarungen und Entfaltungen

einer urfprünglichen Einheit find diefe Formen Formen
des Lebens. Die Idee, die Gottheit ift daher für Hegel

Entwicklung. Der Entwicklungsgedanke alfo war
es, in welchem fich das Chaos des Widerfpruches löfen

follte.

Es foll hier nochmals daran erinnert werden, daß
die gewohnte Anklage auf Dogmatismus und Meta-

pbyfik, die man gegen Hegel ebenfo wie gegen Fichte

und Scbelling etwa auf moderner neokantifcher oder

pofitiviftifeber Grundlage immerfort betont, in dem
Sinne, in welchem fie von diefer Seite ausgefprochen
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wird, der Grundlage entbehrt. Wenn man meint,

daß hier ein naives Projizieren eines Prinzipes des

flbfoluten in eine Außenwelt ftattfindet, fo liegt aller«

dings bei folcben Lebren, die ein unerkennbares Ding

an ficb oder unerkennbare Grundwefenbeiten gelten

laffen und die ihren Naturalismus und Senfualismus

nur fkeptifch verfchleiern, eine folche dogmatifche Voraus*

fefcung vor, doch nicht bei der »Trias«. Hier hat viel«

mehr die Grundanfchauung der Identität des Subjek-

tiven und des Objektiven den Sinn, daß das innerlich

Gegebene zugleich der einzige Gegenftand fei, der hier

wiffenfchaftlich in Frage kommen kann. Es liegt alfo

eigentlich bei Hegel z. B. ein ungleich ernfter ge-

meinter Pofitivismus vor, als etwa bei Comte. Wenn
es doch bei einer univerfaliftifchen Einfeitigkeit bleibt, fo

ift diefe fozufagen mit der wiffenfchaftlichen Referve

beibehalten, daß auch alle Gegenfä&e gegen das

prinzipiell Univerfelle, Logifche, Begriffliche ficb auf

Grund der flnalyfe der innerlich gegebenen Tatfachen

diefes Gedanklichen werden auflöfen laffen, und tritt

auch diefes unmittelbar mit dem flnfpruch auf feinen

Gegenfa^, alfo das Sinnliche, Endliche, Dingliche in ficb

als Moment zu begreifen und nachweifen zu können.

Eine andere Frage ift die der wiffenfchaftlichen Durch-

führung, und da muß allerdings konftatiert werden, daß

die idealiftifche Einfeitigkeit hier noch wiffenfchaftlich nicht

wirklich überwunden wurde, daß dieWegeund Methoden,

eine allinbegreifende Einheitsanfchauung aller der

fundamental gegenfä^lichen Weifen des Bewußtfeins

und der Erfahrung herzuftellen, auf dem Boden der

Lehre Hegels noch nicht erreicht find.

Wenn alfo Hegel irgend welche Kategorien, z. B.

das Sein unterfucbt, fo gefchieht das nicht, um äußer-

liche Hypothefen irgend welcher Art an diefelbe an-

zuhängen, fondern es gefchieht in dem Sinne, daß

er die in der Innenanfchauung gegebene Tatfache,
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die mit dem, was wir das Sein nennen, wirk*

lieh gegeben ift, ins Fluge faßt und in intellektueller

flnfcbauung zu zergliedern fuebt. Damit nun gerät er

auf die intellektuellen Tiefgründe und Hintergründe

foleber begrifflieben Scbauung, die allerdings vom
gemeinen Bewußtfein niebt bemerkt werden, demfelben

alfo unbewußter Hintergrund bleiben, dem forfebenden

Blick des Selbfterkennens aber, das fieb eben auf der

Grundlage diefer Identität der Innerlichkeit mit der

objektiven Wirklichkeit bewegt und die geiftige Inner-

lichkeit zu ihrem realen Gegenftand hat, entfchleiert.

Es gefchieht das alfo im Sinne einer kontrollier*

baren pofitiven Wiffenfcbaft febon bei Fichte. Die Auf-

forderung ergeht bei allen diefen Forfchern ganz in

dem Sinne: Menfcb blicke in dein Inneres, erforfche

die gegebene geiftige Tatfache wie fie dir eben gegeben
ift, und du mußt fie als das erkennen, was ich an ihr

konftatiere. Wer diefe Forfcber in einem andern Sinn
erfaßt und Hypothefen äußerlicher Art, bloße Begriffs-

dichtungen wittert, der hat fie aufs gröbfte mißverftanden,

dem fehlt noch die wiffenfebafttiebe Reife und Strenge
und Tiefe, die hier vorausgefe^t wird. Wenn Ver-

wechslungen und Irrtümer hier unterlaufen, fo hat das
nurmehr den Sinn, den dergleichen etwa in der

Mathematik bei einem fehr verwickelten Kalkül haben
kann, wo man alfo immerhin nachrechnend den Fehler

nachzuweifen in der Lage ift. Und hier im Selbft-

erkennen der Innerlichkeit, nicht aber in einem fabel-

haften myftifcben Hintergrund des flnficbfeienden fucht

Hegel die höchften Formen des Seins.

Es hat fich jedoch gezeigt, daß merkwürdigerweife alle

die Annahme von Prinzipen der Philofophie, wie fie in

naiver Vergegenftändlichung die dogmatifchen Philo-

fophien repräfentieren, auf einer ganz zutreffenden tiefen

Beobachtung beruhen und in einer Tatfache des Bewußt-
feins begründet find, in der merkwürdigen Tatfache,
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daß die Kategorien alle, die als Prinzipe gelten, mit
dem flnfprucb auftreten, den Vollgebalt der Wirklich-

keit, ihr abfolutes Wefen zu repräfentieren. Diefe Tat»

fache nun konftatiert einfach Hegel und verfucht, in fie

eingehend, den verborgenen Vollgehalt aller Wirklichkeit,

die die Kategorie zu fein beanfprucht, auch in ihrem, dem
gemeinen oberflächlichen Blick fich verbergenden Unter-

grund, in ihrem gegebenen aber fich verfchleiernden

Wefen mit fcharfem Geiftesblick zu ergründen. Und
was die Hegelfche Hnalyfe zuftande bringen will, das
bringt fie formell auch zuftande: daß hinter jeder

einzelnen diefer Formen fich das ganze All aller Inner-

lichkeit und aller Wirklichkeit verberge, deffen Ent-

hüllung eben die wiffenfehaftliche Darftellung des
Syftems fein will. Wenn alfo zugegeben wird, daß die

Kategorie dem gemeinen, dem menfehlichen Wiffen

den ganzen Vollgehalt ihres intellektuellen und intelli-

giblen Hintergrundes nicht entfchleiert, daß fie mit dem,
was in folchem Vordergrund als Bewußtes gilt, in

keiner Weife zu erfchöpfen ift, daß hinter ihr dämmernd
eben diefes »ewig Unbewußte, gleichfam die ewige
Sonne im Reich der Geifter« fich verbirgt, fo will eben
Hegel dies Unbewußte in der wiffenfehaftlichen Zer-

gliederung aus der heiligen Dämmerung und Nacht,

in der es bei Schelling verfenkt fchien, an das Tages-

licht des wiffenfehaftlichen Bewußtfeins fördern. Und
fein unendlicher Vollgehalt ift auch nach der Vor-

ausfe^ung Hegels durchaus kein fich verbergender,

fondern ein grundfä^licb fich entfchleiernder und ent-

hüllender. Wenn die Kategorie des Seins alfo mit dem
myftifcben flnfprucb an uns herantritt, die Wahrheit

und alle Wahrheit und der Vollgehalt der Wahrheit,

alfo die abfolute gegenfa^lofe Wahrheit zu fein, fo beugt
fich Hegel vor diefem flnfpruch der hier in noch ver-

fchleierter, unbeftimmter Geftalt auftretenden Himmels»
geftalt des Gedankens. Aber er bemüht fich, diefe ihre
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erhabene Forderung zu erfüllen. Hinter dem Myfterium

ihres Nichts hofft er, mit Goethes Fauft, der göttlichen

Verheißung gemäß, mit der die Kategorie an ihn heran-

trat, ein All zu finden, ein gegenfafclofes Allinbegreifendes

hinter ihrer Leerheit die Himmelsfülle allverbindenden,

allinbegrei fenden Erkennens.

Daß alfo Gedanken und insbefondere diefe höchften

Gedanken nur für die oberflächliche Betrachtung

Leerheiten, leere Formen und Hülfen, in Wahrheit

aber die Fülle der Wahrheit felbft bedeuten, daß

fie einen Hintergrund von unermeßlichem Gebalt in

fich bergen, daß fie im legten Grunde Lebensgeftalten

mit einer unendlich reichen, harmonifch geordneten Fülle

fein muffen, daß fie organifche Geftalten fein muffen

und nicht unorganifche tote Hülfen und Behältniffe

und Schemen oder Schatten, oder »abgezogene« Schal-

heiten irgend welcher Art, hat Hegel durchfehaut. Daß
jene Leerheit nur Ausdrücke für die Ohnmacht eines noch

unausgereiften, zu fich und feiner Himmelsfülle noch

nicht erwachten, noch fich felbft entäußerten Geiftes

find, daß in diefen Gedankenfunktionen und ihrer

S elbft erkenntnis und nicht hinter ihnen, in einem
myftifcb = metapbyfifcben Fabelwefen die Schau-
ung der Tiefen der Wahrheit und Gottheit zu
fuchen wäre, - das ift Hegel klar geworden und das

ift allerdings ein fehr großer und fehr bedeutfamer

Schritt zur Verwirklichung der Erkenntnis.

Es bedeutet alfo der Entwicklungsgedanke, der

der eigentliche Kern der ganzen Lehre Hegels, nichts,

als daß Gedankenformen jeder Art nicht die toten

Steine des toten Geiftes, fondern Formen des Lebens,

daß fie Organifches par excellence find. In der

beliebigen Form wird fich alfo irgend eine ganz be=

ftimmte Weife des unteilbaren Ganzen, aber es wird

fich im Grunde die unendliche Fülle diefes Ganzen
darftellen auch dort, wo uns Abgründe der furchtbarften
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Leere entgegen zu gähnen febeinen. Es wird aueb diefe

Tatfache der Leerheit in keiner Weife zu leugnen und
aus der Welt zu febaffen fein, aber es wird fieb zeigen

muffen, daß fie für fieb allein, fozufagen in ifolierter

Form keinen Halt habe, fieb widerfpreebe, ihrer Natur

gemäß auf die Erfüllung hinweife, die fieb in ihr

verbirgt. Es wird fieb zeigen muffen, daß fieb felbft

diefer Schein der Leerheit und Armut eben aus der

fieb verbergenden Fülle diefes dem gemeinen Bewußt*
fein gegebenen aber unbewußten Hintergrunde be=

leuchten läßt und das abfolute Erkennen fo in der Tat

jene Sonne ift, die in fieb liebt, auch ihren Gegenfatj,

die Finfternis erleuchtet.

Das Organifche alfo ift das Sicbentwickelnde, Sieb«

entfchleiernde. In feiner Knofpenform bergen fieb alle

Blumenblätter, und auch in feiner Keimform, in den
Grundanlagen eines Strablenkreifes, der jene wunder*
fame Fülle und Überfülle des Geftaltens darftellt. Das
Reicbfte über allem Reichtum ift der Geift und hinter den
ftreng und keufcb verfcbloffenen Knofpen der Kategorien*

formen verbirgt fieb allerdings ein Kosmifebes und
Überkosmifcbes; hinter ihrem Dornenwald fcbläft in

verzauberter Erftarrung der Geiftesfrübling mit feiner

Himmelsfülle, das Dornröschen der himmlicben Weis-

heit, der Erkenntnis.

Der Sinn der Dialektik Hegels ift daher, daß fieb

in den befonderen Grundformen des Erkennens eigentlich

das ganze geiftig*organifcbe Menfcbenwefen entwickle,

daß es unfaeblich und unwiffenfebaftlicb ift, die befondere

Form als ein Teilftüek, welches fieb ifoliert betrachten

läßt, anzufehen, fondern daß vielmehr jede diefer Kate*

gorien eine eigene Form ift, in der fieb die Totalität

der Geiftigkeit felbft darftelle: das Göttlicb*Menfcblicbe

felbft. Organifcb nämlich ift das Menfcbenwefen nicht

bloß in dem Sinne der geänderten Individualität, fo

wenig wie im Sinne der gefonderten Leiblicbkeit,
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fondern organifcb im böcbften Sinne als die über-

individuelle Einheit, die allen Einzelgeiftern zugrunde
liegt, allen vorausgefe^t wird in der Geftalt des Ver*

nunftlicbtes und der Sittlichkeit, des Ethos, welches alle

in einer urfprünglichen Einheit des Göttlichen verwebt.

Die Natur erfcheint damit felbft nur als tieferliegende

Begrenzung und Schichte, die ebenfo in der höheren
Form und für diefelbe vorausgefetjt ift.

Die Verfchiedenheit der Grundformen alfo ftammt
daher, daß diefelben verfchiedene Grade und Stufen der

Entfaltung diefes urfprünglich Diefelbigen darftellen.

In den primitiveren Formen ift derfelbe unendlich

reiche Gehalt, doch noch verborgen und eingewickelt,

wie die Blüte in der Knofpe. In den ferneren Stufen

dagegen immer mehr entwickelt oder ausgewickelt.

Blatt um Blatt eröffnet fich fo an der himmlifchen Rofe

der göttlichen Weisheit, und diefe läßt, da alle fpäteren

Stufen die früheren nur explizieren und entfalten,

nur den urfprünglich verborgenen inneren Gehalt der

früheren im Licht des Bewußtfeins immer mehr hervor*

treten. Es ift das auch der Unterfchied des Hegelfchen

flnfichfeins und Fürfichfeins. Das erftere bedeutet

das Eingewickelte, Unbewußte; das zweite das bewußt
Entfaltete. In der dialektifchen Entwicklung alfo foll der

innere verborgene Gehalt, das Unbewußte der unbe*

ftimmt und dunkel erfebeinenden Grundformen fich

entwickeln und dann der genauere organifche Zu*

fammenhang diefer Formen felbft miteinander. Von
den dunklen Flllgemeinbegriffen der Logik zu immer
klareren und reicheren follte der Weg zur Natur*

erkenntnis und zur Selbfterkenntnis des Geiftes

führen, alfo in die vollendetften Formen des Bewußt*
feins, in welchen fchließlich der individuelle Geift feine

verborgene Vorausfetjung in Gemeinfchaftsformen des

objektiven Geiftes und fchließlich im abfoluten Geift ent*

faltet als der böcbften Form des Überindividuellen.
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So herrlich und tief gedacht nun auch, wie wir

fehen, die Grundauffaffungen des Syftems find, fo unklar

und ohne die erftrebte wiffenfchaftliche Präzifion mußte
die Ausführung bleiben, da, wie wir fehen, eben die

Kategorien jene Eigenheit des begrifflichen Verfchleierns

und Verfenkens der wefentlichen fundamentalen Unter*

fcheidungen der Lebensformen darftellen in allen

ihren Geftalten, auch in den relativ klarften, bewußtetften,

entfaltetften Formen. Immer wird durch das Schweben
über den fundamentalen Gegenfätjen des Lebens, im Ver-

fenken der tiefftehendften in die höchften Formen ebenfo

wie umgekehrt der höchften in die relativ primitivften, (im

Prozeß des Erkennens, der zugleich die formelle Einheit

des Bewußtfeins herftellt) allerdings der Übergang von
allen Formen in alle offen gelaffen und fogar erzwungen,
aber damit eben diejenige Beftimmtheit, die allein

vollendete, unzweideutige Klarheit ermöglicht, die der

fmfcbauung unmöglich gemacht und das eben in den
höheren Formen immer fonniger fich erhebende Fintlitj

der Wahrheit im Begrifflicb-Cbaotifcben verfchleiert. Es
ift die Feinheit zu bewundern, mit welcher Hegel im

widerftrebenden Elemente, welches fich feiner eigen-

tümlichen Natur gemäß der Veranfchaulichung und
Klärung aufs hartnäckigfte widerfe^t, demungeachtet

die verborgenen Beziehungsformen und Beftimmungen,

die folche begrifflich univerfale Formen ebenfo ver-

binden, wie unterfcheiden, die Struktur ihres Funktio-

nierens bloßlegt. Von diefer Seite find feine Arbeiten

geradezu virtuos und werden auch in Zukunft einer

in der Form der Fmfcbauung, der Intuition fich be-

wegenden wiffenfchaftlicben Darftellung diefer höchft

komplizierten Funktionen ein klaffifches Material liefern.

Aber es wird eben hiermit die Unmöglichkeit auf dem
Wege einer rein begrifflichen Darftellung der Kategorien

dem Chaos zu entgehen, fich dem Labyrinth zu ent-

winden, zu wiffenfchaftlicher Klarheit und Präzifion der
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Darfteilung zu gelangen, fo recht einleuchtend. Es zeigt

fieb die Unmöglichkeit die intellektuelle flnfcbauung

durch bloße Begriffsbeftimmungen in klarer, wiffen*

fchaftlich präzifer Form zu entfalten.

Hegel beginnt fein Syftem mit der Kategorie des

Seins als der unbeftimmteften, unentfaltetften Form,

in der fich das flbfolute offenbart. Seine Logik als

eine Logik des fibfoluten bedeutet alfo im vorhinein

ein Syftem des flnfcbauungskreifes der höchften Region,

die als folche alle tieferen an fich trägt, wie wir fagen

möchten, als deren tiefere Grenzbeftimmungen. So
allein kann die Darftellung dem Charakter der Kate«

gorien gerecht werden, die, wie fich zeigte, als inter*

dimenfionale Formen durch alle Regionen, durch alle

die unendlichen Gegenfätje des Schauens und Lebens

hindurchgehen. Es find nicht Formen der bloßen

formalen Logik, nicht fozufagen menfehliche Formen,

fondern göttliche Formen und Hegels Logik ift daher

eine Logik aus der Perfpektive des Logos und nicht

des Menfchen. Was das näher zu bedeuten hat, wurde
fchon im Vorhergehenden angedeutet. Der Geficbts=

kreis des »Menfchen« ftellt fich in erfter Linie als ein

empirifcher dar, in dem Sinne, als das normal menfeh-

liche Bewußtfein feinen Schwerpunkt in den finnlichen

Funktionen und Erlebniffen findet, in diefen feine

Wirklichkeit, fein Leben fieht, feine Intenfität entfaltet.

Der Univerfalformen kann zwar das menfehliche Be=

wußtfein nicht entraten, aber fie ftehen im Hintergrund

des Bewußtfeins und find als »logifeber Hintergrund«

verblaffende Schatten - die keinen flnfpruch darauf

haben können, als Seiendes zu gelten; fie repräfentieren

die Sonderbarkeit eines Denkens im Gegenfa^ zum
Sein. Es handelt fich natürlich um das ftrenge und
reinliche Faktum im Denken, nicht um Erdichtungen

materialiftifcher oder fpiritualiftifcher Art, deren reale

Funktion das Denken angeblich fein mag, in denen
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cs cxiftieren foll. Den Widcrfinn, feine böcbften Er«

lebniffe als etwas Nichtexiftierendes zu betrachten,

bemerkt aber der »Menfcb« noeb nicht. Eine noch un--

endtich weitere Perfpektive alfo muß fich auftun, um
diefe Univerfalformen als Seiendes im ftrengen Sinne

zu fchauen. Es ift dies »6öttliche« alfo, wie wir gefehen,

eine überindividuelle Sphäre, und diefer »Logos« alfo

nur das Erlebnis diefes überindividuellen Vernunft»

lichtes felbft. In feiner umfaffenden Sphäre erft können
die Univerfalgeftalten des Denkens, die Kategorien, die

für den »menfcblicben« Blick, der auf den engen Kreis

bildlich finnlicher Erlebniffe konzentriert war, als ätherifch

verdämmernder, im Nichts dahinfehwindender Hinter*

grund erfchienen, zu Husgangsfphären werden, in

denen fich ein unendlich höheres Licht konzentriert,

feine Hufmerkfamkeit vereinigt. In diefen Kreifen einer

potenzierten Univerfalität allein können die Kategorien

zu Objekten der Betrachtung werden.

Als charakteriftifches Merkmal der Kategorie erfcheint

fomit ihre Objektivität. Es muß der Ausgangs-

punkt und Knotenpunkt, von wo aus fie ihre allum*

faffenden Kreife über alles zieht, alfo eine Schauung

fein, die als 6egenftändliches betrachtet werden kann.

Es ift dies Objektive aber vorerft ein möglichft Un-

entfaltetes, in der bewußten Entfaltung möglichft

Primitives und Ärmliches. Es geht damit aber die

gefuchte Grundanfcbauung der Kategorie auf die primi-

tivften Formen der Schauung zurück, in welchen fich

alfo der Umkreis des Schauens und Erlebens unter

der gegebenen Bedingung noch möglichft wenig ent*

faltet hat. Ein folcher Kreis ift aber noch nicht mit

dem Erlebnis der bloßen finnlicben Empfindung und

auch noch nicht mit der dunklen linearen Strebung

gegeben, die für das Bewußtfein noch keine eigentliche

flnfchauung, keine eigentliche Geftaltung des Gegen-

ftändlicben geftatten und als folche im «Subjektivften«
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ftecken bleiben. Eine Außenwelt außer dem noch

bildlich erfaßten leb, welches als Bildliches allein felbft

zum Gegenständlichen wird, breitet fieb auch nicht

einmal mit den bloß zweidimenfionalen Wabrnebmungs*
bildern für den Menfchen und auch das Tier aus. Eine

folche tritt erft mit der Bilderwelt dreidimenfionaler

Art, mit ihren Erkenntnisbildern hervor, die fich um
den fubjektiven Kern des Empfindens als ein FIU der

Bilder gruppieren, als eine innerlich angefchaute Außen*
weit oder Objektivität in primitivfter Form. Es ift mit

diefer Weife der Schauung auch fchon ein relativ
Ruhendes, Fixiertes in höherer Potenz gegeben als

im bloßen Wahrnehmungsbild, wobei immerhin noch

der finnliche Charakter im Vordergrund fteht, aber

deffen letjter Kern, das Empfindungselement in viel

höherem Grad ebenfo entäußert als auch fixiert erfcheint.

Das Lebhafte, Grelle fcheint immer an der Oberfläche zu
haften, während der dreidimenfionale Hintergrund ftets

in feinem inneren Beftand auch in diefer bildlichen

Form ungleich dunkler, ätherifcher, in mehr beruhigter

Weife zur Geltung kommt. Auf diefen Kern des Bild-

lichen, der als dasfelbe gilt, wenn auch die Weifen der

Gruppierung der Finfcbauung wechfeln, geht diefe

Kategorie. Mit diefem Sichkonzentrieren auf das unan-

fchauliche Element des Gegenftändlich=flnfchaulichenals

letztem Kern ift aber die flnfcbaulicbkeit felbft gewiffer*

maßen erftickt. Ihre letjten Quellen, ihre primitivften

Formen, in denen fie zum Bewußtfein zukommen beginnt,

find hier zu fuchen. Es wohnt der Kategorie damit ein

verborgener finnlich=qualitativer Charakter inne. Diefer

Erfahrung entfpricht es, wenn das naive Bewußtfein

überall das Sein im Sinnlichen fucht, das heißt im
charakteriftifchen dreidimenfionalenErleben der tierifchen

Exiftenz. »Nur das finnlicbe Sein ift das wirkliche

Sein« fagt daher auch Ludwig Feuerbacb, und es

hat diefer Sat) des Senfualiften daher nicht bloß in
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irgend einer willkürlichen, einfeitigen Hypoftafe feines

dogmatifcb-fenfualiftifcben Pbilofopbierens feine Quelle,

fondern eben im Wefen diefer Kategorie felbft. Das
Sein diefes Sinnlichen ift hier fchon einfach die Grund=
form und Lebensgeftalt des höheren Tieres. Aber zur
Kategorie wird diefes Sichkonzentrieren auf den Kern
des anfcbaulicb=gegenftändlicb erfaßten finnlichen Er=

lebens nicht etwa bloß dadurch, daß im unbeftimmten
Reichtum univerfelle Variationen folcher dreidimenfio*

nalen Lebenselemente fich im logifchen Denken dar*

ftellen, fondern erft damit, daß auch alle höheren
Bewußtfeins= und Lebensformen, die ihrem Dimenfions«

Charakter gemäß die tieferen in fich tragen, überall die

verwandte Saite in ihrer Skala befitjen, die ähnliche

Funktionsform wiederholen, die nun mit diefer primi*

tivften Grundform ebenfo mittönt und fo zur inter*

dimenfionalen, alle Lebensformen und Bewußtfeins=

formen durchdringenden Form wird und als der innerfte

gegenftändliche Kern aller erfcheint. Freilich wird die

Anwendung der Kategorie auf höhere Formen bedingt

durch die Vergegenftändlichung diefer Formen, das

heißt durch die Möglichkeit, diefe höheren Kreife bis

in ihre elementarften, tiefften flnfchauungsbegrenzungen

hinein aufleuchten zu fehen. Tritt aber bloß die all=

gemeine Perfpektive in ihren umverteilen Umriffen

ins Bewußtfein, fo wird man folcher Erfahrung des

Individualgeiftes entfpreebend, diefe höhere Form viel-

mehr als Nichtfeiendes anfprechen: fei es nun das

gemeine Bewußtfein, wenn es das Denken als folches

im Gegenfa^ zum Sein ftellt, fei es das myftifcb-religiöfe,

wenn es die Gottheit mit Bafilides und Skotus
Erigena als das »Nicbtfeiende« betrachtet. Tiefere, alfo

als bloß fubjektiv geltende Formen, die als folebe noch

nichts Vergegenftändlichtes darftellen, werden aber in

der Erkenntnisform des Seins als Momente ihrer

objektiv wahrhaften Darftellung begriffen. Das Sich-
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erbeben in die böberen Regionen der Scbauung läßt

aber, wie wir feben, febon Sein und Nicht fein in

febwankenden Umriffen ineinander übergeben.
Die bier verfuebte flnalyfe der Kategorie zeigt jedoeb,

daß wir Klarheit über folebe übergreifende Formen
nur unter zwei Bedingungen gewinnen können. Ein-

mal muß die Scbauung in bewußter und in den Grund-

zügen klarer Weife fieb felbft bis zu den böcbften Formen
des Bewußtfeins und Lebens erboben baben und
zweitens muß diefe Klarbeit bis zur flnfcbauung der

tiefften Lebensmomente diefer böberen Formen als ibrer

Elemente oder letjten Begrenzungen gegangen fein. Es
muß eine bis in die Tiefen des Bildlicben gebende fln-

fcbauung des Höcbften eingetreten fein, um die klare Unter-

febeidung diefer fundamental verfebiedenen Formen von
einander und die wiffenfcbaftlicb klare Mitteilungs-
form zu ermöglichen.

Bei Hegel batte fieb zwar die Scbauung bis zum
Überindividuellen erboben. Aber diefer Überindividuelle

war die große eifige Perfpektive, wie fie fieb febon als

Hintergrund des Logifcben zeigte; ein leblofes Ver-

nunftlicbt. Leblos febon deswegen, weil die geiftige

Individualität als folebe niebt zur Geltung kam, das

Univerfelle nur als Individualitätslofes in Erfcbeinung

trat. Individualifiert moebte es wobl erfebeinen im
Bildlicben aber niebt im Geiftigen, in der Geftalt von
umverteilen Individualfunktionen. Die Schwierigkeit,

die aueb für flverrboes beftand, die Unmöglichkeit,

ein Individuelles doch zugleich als Univerfelles zu faffen,

machte damit auch die konkrete flnfcbauung diefer

Überindividuellen bei Hegel unmöglich. Da diefe ver-

mittelnde flnfcbauung fehlte, mußte auch die Ver-

bindung des Logifcben und Geiftigen mit den tieferen,

den finnlicben Formen der flnfcbauung bei Hegel fehlen.

Dies Verhältnis ift durch bloße Negationen ausgedrückt.

Es erfcheint fein Logifcbes nicht bloß unbeftimmt un-
30
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anfchauticb, fondern feine ganze Grundanfcbauung,

die den Mangel diefer bis zu den Tiefen der bildlichen

Elemente hinabgehenden Anfcbaulicbkeit durch das Ein-

gehen in die begriffliche Analyfe der Kategorien er«

fetjen wollte, verfchwamm im unanfehaulichen Element

der Begriffsfunktion, die eben anftatt die deutliche

Scheidung der Lebensformen, deren chaotifche Ver«

mifchung in interdimenfionalen Formen darftellte. Tro£

des unklaren Elementes haben aber die Ausführungen

und Analyfen Hegels dauernden Wert, wegen der über-

all herrfchenden feinen Beobachtung des Tatbeftandes

diefer Formen. Sehr fcharffichtig erfaßte Hegel die all»

inbegreifende Natur der Negation, das »Aufheben« im

Doppelfinn des Erhaltens und Verneinens, obfehon auch

hier das Zurückgehen auf die ebenfo inbegriffenen,

wie auch relativ verfchwindenden Momente der

höheren Form (worin eben das Wefen der Dimenfions»

beziehung befteht) nicht bis zur Anfcbaulicbkeit

hindurchgedrungen ift. Hegel begriff, daß nur durch

Negation des Gegebenen die nächfthöhere Form
erreicht werden kann und das ift der Kern feiner

dialektifchen Methode. Aber diefe Negation blieb

immer in logifcher Unbeftimmtbeit, im Nebel der ins

Unbeftimmte variierten Begriffsform, der die le^te

fcharfe Begrenzung, der fefte Boden der Anfcbauung

fehlte, fo daß damit alle feine Geftalten im Formlofen,

Chaotifchen, in das auch der große Strudel der Kate-

gorien-Funktion ihn hineinzieht, - befangen bleiben.

So kommt es auch, daß die begriffliche Sprach-

verwirrung der Philofophie anftatt aufgelöft zu

werden, eben bei Hegel den höcbften Grad erreicht.

Der Mangel eines Zurückgehens auf die anfehau-

liehen Grundlagen des Logifcben bei Hegel kommt
auch darin zum folgerichtigen Ausdruck, daß er

mit den reinen Formen der Anfchauung mit Raum
und Zeit feine Naturphilofophie beginnt, daß er
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folcbe Gedankenformen, wie die »Materie«, in ähnlicher

Weife wie flriftoteles, in der Natur vergegenftändlicht.

Da Hegel den Raum als reinen, als geometrifchen
Raum, als »abftrakte Allgemeinheit des flußerfiebfeins

der Natur« faßt, fo ift die Verwirrung der reingedank-

lichen Funktion, die als folche erft im individualifierten

Geift verwirklicht erfcheint, mit dem allgemeinen Leben

und Weben der Natur in ihren pofitiv tieferftehenden

Exiftenzformen ganz augenfeheinlich. Da das Natür-

liche nur als Negation der Vollwirklichkeit des Geiftes,

alfo, wie wir die Sache faffen, als untere Dimenfions-

grenze desfelben zur Geltung kommt, fo wird be-

greiflich, warum bei Hegel die Natur als »flbftraktes«

betrachtet wird. So wie nun eine geometrifebe Räum-
lichkeit erft als Funktionsweife des individualifierten

Geiftes Realität gewinnt (abgefehen von den höheren,

überindividuellen Lebensfphären) und in der Natur nur
tiefere Formen des Räumlich-Sinnlichen im tierifchen

Subjekt, in der organifchen Sphäre überhaupt, fo

kommen doch nur die tiefften Momente und Anklänge
des Räumlichen im Leben der unorganifchen Natur

zur Geltung. Es ift ebenfo klar, daß die Zeit

nur als Form des organifchen Gedächtniffes Wirk-

lichkeit gewinnt, da doch, abgefehen von den fixierten

Formen des Gedächtniffes, in denen allein das Ver-

gangene und Zukünftige als folebes Wirklichkeit haben
kann, die Natur nur als Wechfel von Zuftänden, die in

der ftetigen Gegenwart vor fich gehen, doch nicht als

eigentliche Zeitfunktion gefaßt werden kann. Wenn
daher Hegel, diefen Umftand wohl bemerkend, fagt,

daß die Vergangenheit, fowie die Zukunft eigentlich

nur die verneinte Zeit bedeute, deren Realität im Raum
fieb darftelle, fo bedeutet diefe Verneinung der Zeit die

Verneinung des Fluffes der Veränderungen, welcher im
gemeinen Bewußtfein mit der Zeit eigentlich gemeint
ift, alfo nur eben den Hinweis auf ein Fixiertes, in

30'
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ruhender Form Aufbewahrtes, was in der fixierten Er-

innerung der Raumanfchauung fich darftellt.

Erfcheint die Natur nur in der negativen Form eines

»flndersfeins« der Idee beftimmt und der Geift als die

exiftierende Wahrheit der Materie, daß die Materie

felbft keine Wahrheit hat (Encyclop. § 389), fo ift auch

der Geift in feiner wahrhaften Geftalt als abfoluter

Geift eine folche negative Geftalt und wieder nur die

Negation der individuellen Geifter, die »Scbädelftätte«

derfelben, als welche der abfolute Geift am Schluß der

Phänomenologie des Geiftes fich entfchleiert. Die wiffen*

fchaftliche Demonftration Hegels zeigt uns fein Prinzip

der Philofophie fo in der Geftalt des »Geiftes, der ftets

verneint«, des großen Totes aller Natur und aller

individuellen Geiftigkeit. Und in dem grandiofen Totes*

tanz, den alle die Geftalten des flbfoluten durchführen,

bleibt nur Eins erhalten, diefe unaufhaltfame Verneinung

und Huflöfung aller, denn felbft der abfolute Geift

ftürzt fich am Schluß des Syftems wieder in die abfolute

Unbeftimmtheit des Logifchen und enthüllt feine

Wahrheit, um den Kreislauf zu vollenden, wieder als

das chaotifche Sein gleich Nichts. Diefer Nihilismus,

in den das Syftem mündet, erklärt fich aber daraus,

daß Hegels Schauung fich im felben Element bewegt,

von dem fchon Descartes ausging, und welches auch

KantundFichte, wenigftens in der wiffenfehaftlichen

fluseinanderlegung nie verlaffen hat, in der Region

des Geiftig-Individuellen. Aber diefe Denker vermochten

diefe hohe Lebensfphäre doch weder in ihren tieferfteben-

den Beftimmungen und Begrenzungen zu beleben, noch

ihre Berührung mit dem Sinnlich-Bildlichen klar zu

machen, flndererfeits vermochten fie auch die höher-

liegenden Sphären nicht in konkret lebendiger Schauung

zu erfaffen, da ihnen die wiffenfehaftliche Entfaltung des

Geiftig-Individuellen fehlte, fondern diefe ebenfo wie die

tieferftebendenurdurchNegationenbeftimmt war. DieVer-
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fieberung, daß diefe Verneinungen eigentlich Bejahungen,

daß dies Aufheben ein Inbegreifen bedeutet, bleibt fo

bloßes Poftulat, wo die wiffenfehaftliche Durchführung

einer Darftellung des Lebendigen, Konkreten, flnfcbau-

liehen, das folcheNegationen wären, fehlt, fln deffen Stelle

tritt immer nur die ins Unbeftimmte, Formlofe, Nebel-

hafte führende Kategorie, die als folche eben die Ver-

flüchtigung undVerneinung alles flnfcbaulicb-Lebendigen

ebenfo, wie alles unzweideutig oder beffer unvieldeutig

Klaren repräfentiert. Die höchften Negationen, in welche

die univerfelle Vernunftanfchauung mit dem abfoluten

Geift mündet, führen fo allerdings zur Verflüchtigung alles

Geiftig-Individuellen in einer höchften geiftigen Subftanz,

aber nicht zum Erkennen des Geiftig-Individuellen felbft.

Eine Klärung wird nur unter derBedingung möglich, daß

diefe höhere überindividuelle Region des Schauens

und Lebens felbft in konkreter Geftalt erfaßt wird, in

welcher die geiftige Individualität als ureigene Stimmung
des Gemütes von den andern Individualitäten ebenfo

konkret unterfcheiden, wie in der höheren allinbe«

greifenden Einheit aller, eben in der Ureigenheit, die

jeder Individualität zukommt, in einer höheren Form
des Logifchen beleuchtet und beftimmt erfcheint. So

allein wird die Logoslebre Hegels dem hinter Negationen

fich verbergenden balbmyftifcben Dunkel entrückt.

Es follen die Kategorien bei Hegel die eigent-

liche Klarheit und Beftimmtheit bringen, während diefe

Formen eben unaufhaltfam ins Unanfchauliche, Unbe-

ftimmte, Individualitätslofe, Unlebendige führen. Die

über dem Leichenacker alles finnlichen Lebens fo-

wie aller geiftigen Individualität ihren Reigen des

Totentanzes führenden gefpenftigen Allgemeinheiten

werden fo in der Lebenspraxis, die fich einer folchen

Weltanfchauung angliedert, zu Vampiren, die geeignet

find, den geiftigen Individuen, die ihrem Banne
verfallen find, alles Lebensblut, alle individuelle Energie
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auszufaugen, fie in ihresgleichen, in ebenfo blutlofe

Schemen und Schatten zu verwandeln. Die Weltgeftalt

nun, in welcher fich folche leblofe Allgemeinheiten der

Welt bemächtigt haben und zur fouverainen Herrfchaft

gelangen, ift der Staat, und zwar der Verfaffungsftaat,

wobei es ganz unwefentlich erfebeint, ob diefer mit

Hegel als konftitutionelle Monarchie oder mit Anhängern
Hegels als republikanifche oder auch fozialiftifche Ver«

faffung zu einer folchen Idealgeftalt des Gemeinlebens
der Menfchheit proklamiert wird. Es foll formell über
alles die große Zahl, die Stimmenmehrheit entfeheiden,

in welcher die Menfchen, mit Stirn er zu fprechen, zu
Lumpen und Nullen degradiert find. Der Staat aber

ift im Sinne Hegels die Wirklichkeit der fittlichen Idee,

ja die felbftbewußte fittliche Subftanz und der göttliche

Wille felbft als gegenwärtiger fich zur wirklichen Oeftalt

und Organifation einer Welt entfaltende Geift! Hier

find die Refultate der Vogel = Strauß=Politik Hegels fo

recht augenfällig.. Seine Verachtung des Sinnlichen

und Phyfifchen hat hier zum Refultat, daß ihm diefe,

von ihm aus der Perfpektive hochfliegender Univerfal*

anfehauung in Nichts verfinkende und verfchwindende
finkende Lebensmacht in den Rücken fällt mit der

ganzen Brutalität einer auf pbyfifcbe Vergewaltigung

gebauten öffentlichen Lebensordnung, die nun das

höchfte Ideal aller Wirklichkeit, das Wefen der Sittlichkeit

felbft und die lebendige Gottesgegenwart fein will.

Hegel hat ja ganz recht, wenn er die »fubjek«

tive Meinung des Befferwiffens», eine in der Luft

fchwebende utopiftifche Ideologie, wie fie auch von
ganzen Parteien repräfentiert wird, die fich praktifebe

Ideale des gefellfchaftlichen Lebens zurechtgelegt

haben, als illuforifche luftige Schwärmerei beifeite

fchiebt und dagegen die objektive Vernünftigkeit des

Beftebenden und feinen Ernft des Lebens betont. Aber
er überfieht, daß dies Beftehende feine notwendige
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Begründung eben in demfelben Mangel des Selbft«

erkennens der geiftigen Individualität findet, den auch

feine Lehre repräfentiert, und daß feine febönen Reden
von der Verwirklichung der öffentlichen Freiheit und
der öffentlichen Sittlichkeit, fo lange eben fo luftige,

unwirkliche, haltlofe, dialektifch fieb auflöfende Phrafen

bleiben muffen, in bezug auf alle die Individuen, als

diefe nicht im unendlichen Selbftbewußtfein der Indivi-

dualität, im Selbfterkennen ihrer individuellen Geiftig-

keit für fich das innerlich Unendliche und fo allein

Freie geworden find und diefe Souverainität des

freien Geiftes auch auf das Leben mit elementarer

Macht übertragen muffen. Allerdings keimt diefes auf

im dunklen Vorgefühl und in der von ihm ausgehenden
Willensregung, die das Weltalter fchon feit den Zeiten des

Humanismus und der Renaiffance mit den Strebungen der
Freiheit erfüllt. Das find aber nur die embryonifeben

Stadien diefes hohen Selbftbewußtfeins, und über Ge=

burtswehen des neuenWeltgedankens können folche nicht

hinauskommen. So wenig ein Embryo im Licht wandeln
kann, kann ein folches dunkles Gefühl und edles

Streben zur Herrfchaft über die äußere Welt gelangen,

fo lange ihm die in der flnfchauung entfaltete wiffen-

fchaftliche Erkenntnis des Übermenfchen und des Gott-

menfehen fehlt, das freie Gotteslicht der intellektuellen

flnfchauung, an welches der Geift erft geboren werden
muß. Hegel bemerkt nicht, daß der Staat, den er zur

fittlichen Subftanz machen will, ein Syftem pbyfifcher,

alfo wefentlich tierifcher Vergewaltigung nach außen
und nach innen fein muß, daß er aus äußeren Zweck-
mäßigkeitsrückfichten das Verbrechen in den furcht-

barften Formen, in der Geftalt des Mordes, des Maffen-

mordes, des Raubes heiligen muß und fo ein halbtierifches

Selbftbewußtfein und den Mangel des Erkennens und
Selbfterkennens zur notwendigen Vorausfetjung der

Weltanfchauung hat. So lange nun eine finnlicb beengte
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Wettanfcbauung in den großen Maffen der Herrfcbenden,

ebenfo wie der Beberrfcbten Geltung bat, ift es allerdings

unmöglich, ideale Formen des öffentlichen Lebens zu

verwirklieben. Aber fo wie keine äußere Gewalt über-

haupt einer idealen Form der menfeblichen Gefellfchaft

zum Sieg verhelfen kann, fo wird wieder keine Macht

der Erde fähig fein, diefe Ausgeftaltung einer edleren

menfehlicb erhabenen Kultur zu verhindern, wenn ein-

mal von innen heraus das urfprünglich göttliche Wefen

des Menfchen im Selbfterkennen fieb entfaltet und
Herrfcbende ebenfo wie Beherrfchte von der gemein-

famen Kette befreien wird. Wenn man dem Staat daher

eine Art fittlicber Aufgabe zuerkennen möchte, fo könnte

man diefelbe, ganz im Sinne Hegels, nur im Streben

desfelben, fich felbft überflüffig zu machen, in feiner

dialektifchen Selbftauflöfung fuchen.

Es läßt fich daher allerdings begreifen, daß die

Philofophie Hegels vorläufig zur Staatsphilofophie

proklamiert wurde, aber ebenfo, daß das gefteigerte

Univerfalbewußtfein der Individualität, welches als

Refultat bei den Anhängern der Lehre auch dort

zur Geltung kommen mußte, wo diefelben wieder

materialiftifch-fenfualiftifchen Einfeitigkeiten verfielen,

eben zur Auflehnung gegen den äußeren Zwang eines

Syftemes phyfifcher Vergewaltigung, alfo eben zu den

revolutionären Gefinnungen und Strebungen führen

mußte, die folche Schüler Hegels wie Marx und

Bakunin oder Proudhon repräfentierten. In den

Tiefen der Empfindung und den vulkanifchen

Strebungen, die ein hohes Selbftgefühl univerfeller Art

entfeffelte, kam der in fich unendliche, der göttlich

fouveraine Geift notwendig zur Geltung, wenn auch

an der Oberfläche des Bewußtfeins der Schaum fenfua-

liftifch materialiftifcher Pbilofopheme fein Spiel trieb.

Und auch diefe Seite kam für die Lebenspraxis infofern

zur Geltung, als fie den Wahn befeftigte, daß fich eine
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Welt der Freiheit mit Hilfe ebenfolcber balbtierifcben

Gewalttat oder des repräfentativen Syftems derfelben

febaffen laffe, die diefelben Revolutionäre dann wieder

beim Staatswefen verdammen. Die Konfequenzen der

»Kabinetsordres der Weltgefcbicbte«, die Hegel erließ,

fielen, wie gemeiniglich zu fein pflegt, anders aus, als

fich der hohe Herrfcher diefelben dachte.



Die fenfuatiftifcbe Reaktion der Moderne.

en großen Rückfcblag gegen die in ein«

feitigen Univerfalanfcbauungen vor-

fcbwebende deutfche Pbilofopbie be-

reitete ficb fcbon in der Scbule Kegels

vor. Der bedeutendfte Repräfentant in

diefem Kreife ift Ludwig Feuerbacb.
Diefem hervorragenden 6eift verdankt

der Senfuatismus die eigentümliche Vertiefung, der

entfprecbend das finnlicbe Erlebnis felbft als urfprüng-

liebe Exiftenz erfaßt wird, fo daß im Sinne Feuerbacbs

Sinnlichkeit und Wirklichkeit identifch find und das

Sein der finnlicben Empfindung als urfprüngliche Reali-

tat betrachtet wird. Mit diefer Faffung des Problems

des finnlichen Lebens und Erlebens ift Feuerbach
auch der eigentliche Begründer der modernen fenfu-

aliftifch = »empiriokritifeben« Schule geworden, der ein

Mach u. H., unabhängig von letjterem auch der Verfaffer

diefes Werkes in früheren Arbeiten (insbefondere mit

der Preisfchrift »Das Geheimnis der Hegelfchen Dialektik«

Leipzig 1888) angehörte. Diefe Richtung führte immerhin

zu den nötigen Vorabeiten einer eigentlich pofitiven

Forfcbung auf dem Gebiete der Tatfacben der Innen-

welt mit der Forderung klarer flnfchaulichkeit oder mit

der Durcbgeiftigung der Betrachtungsweife des Sinn-

lichen und Fmfcbaulicben. Es wurde damit die Mög-
lichkeit vorbereitet, felbft in den höchften Regionen des

Schauens diefe Forderung der flnfchaulichkeit oder das

Zurückgeben auf die tiefften, dem Sinnenleben analogen
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Grenzbeftimmungen durchzuführen, fo daß fchließlich

im Endrefultat, das über diefen Senfualismus hinaus*

geht, diefe hohen Erlebniffe felbft bis in ihre tiefften

Grundformen in anfehaulicher Klarheit erfaßt werden
und ihr fachlicher Zufammenhang mit den relativ los*

gelöften Formen des Sinnlichen und ihre Funktion als

Erkenntnisform derfelben durchfehaut werden kann.

So febätjenswert dergleichen Philofopheme alfo als

Vorarbeiten fein mögen, fo fehr repräfentiert diefer

moderne pbyfiologifcbe Senfualismus doch wieder eine

philofophifche Einfeitigkeit, nur entgegengefetjter Art,

wie der Idealismus, da eben das Sinnliche oder

die Empfindung, als deren Grundelement zum Prinzip

der Philofophie gemacht wird. Es führt das notwendig
dahin, daß man fich über den fundamentalen Unter«

fchied zwifchen dem Sinnlichen und den anderen Grund-

formen des Lebens fophiftifch hinwegtäufcht und immer«
hin, wie auch in den anderen — idealiftifchen — Fällen

folcher Prinzipienreiterei, im beften Glauben grund«

fätjliche Tatfachenfälfchung praktiziert.

Eine eigentümliche Mittelftellung zwifchen dem
Senfualismus und Materialismus einerfeits und der

kritifchen Philofophie Kants andererfeits ftellt der Pofi«

tivismus dar, der von flugufte Comte begründet, in

den englifchen Syftemen von Stuart Mill und Herbert

Spencer weiteren Ausbau fand. Die dogmatifche

Vorausfetjung diefes Syftems ift die der alleinigen

Exiftenz derjenigen Objekte, die dem Kreis finnlicher

Wahrnehmung im Naturerkennen korrefpondieren. Die

Tatfachen und Erlebniffe der Innenwelt aber werden
für bloße Phänomene, das beißt für etwas erklärt,

was in der Form, in der es tatfächlich gegeben ift,

nicht exiftiert und deffen Wefen oder Sein ewig un«

erkennbar bleiben muß. Der Satj Comtes alfo: »Wir

erkennen keinerlei Wefenheiten oder Grundurfachen,

fondern nur die Phänomene und ihre Gefetje« ift alfo
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näher nur das Grunddogma von der illuforifeben Natur

der innerlich gegebenen Erlebniffe und ein neuer Beleg

für die in der Philofophie herrfchende Verwirrung der

Aufgabe des vergleichenden Naturerkennens mit der

fundamentalen Forfchung der Innerlichkeit. Es verliert

alfo auch diefer Pofitivismus das eigentlich Pofitive aus

den Augen, was fich dann darin näher exponiert, daß

man auf Grund der Gallfchen Schädellehre und pbyfio»

logifcher Beobachtungen, ferner Erkenntniffen, die einen

Funktionszufammenhang des Gehirnes mit den feelifchen

und geiftigen Erlebniffen feftftellen, Schlüffe auf die

Identität der Denkfunktionen mit den Gehirnfunktionen

macht. Diefe Schlüffe find ebenfo bindend, wie der

Schluß, daß der Strahlenkreis des Geftirnes, der in

Funktionszufammenhang mit den Kraftzentren des

fchweren Stoffes, die das Geftirn geftalten, fteht, darum
in der Körpermaffe drinnen ftecken muffe. Es mündet
alfo diefe Lehre von der einen Seite in Materialismus,

während der Verfuch, die umverteilen Denkakte als

»Abftraktionen« aus dem Sinnlich=Bildlichen der Wahr»

nehmung darzuftellen, die fenfualiftifche Seite diefes

materialiftifchen Dogmatismus vorführt, die dann

Stuart Mill auf Hume'fchen Grundlagen der meeba*

nifchen Angewöhnung von oft fich wiederholenden

Affoziationen zum hölzernen Eifen einer induktiven

Logik verarbeitet. Zeigt fich der nach außen ge-

richtete Blick in der Anficht von der Unerkennbarkeit

der Grundwefenheiten und Grundurfachen (während

doch diefe Kategorien als ganz beftimmte Formen der

Innerlichkeit und ihrer Gedankenwelt ganz ebenfo er*

kannt und zerlegt werden können, wie etwa das un*

erkennbare »Ding an fich« Kants) fo refultiert das Feft-

halten einer leblofen, aller Anfätje zur Selbfterkenntnis

ermangelnden dürren und toten Schematik der

äußerften Univerfalien bei Spencer notwendig die

Proklamation des Agnoftizismus, das heißt das Be*
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kcnntnis der Unmöglichkeit ein pofitives Erkennen auf

der Grundlage der Verleugnung und illuforifcben

Verflüchtigung des einzig pofitiv Gegebenen der

inneren Erlebniffe und auf der Grundlage der Ver«

wirrung der Frage der Exiftenz diefes Gegebenen

mit dem Problem des vergleichenden Naturerkennens

zu erzielen.

Man täte aber ebenfo diefer Lehre, wie anderen

materialiftifchen Syftemen und Lehrern fehr unrecht,

wenn wir ihren kulturellen Wert nach dem Maße des

pofitiven Erkenntniswertes der Lehren bemeffen würden.

Wie anregend und befruchtend auch irrtümliche Grund«

anfchauungen, wenn fie nur mit eherner Folgerichtig-

keit durchgeführt werden, wirken können, das hat der

Hutor diefer Schrift z. B. bei Schriften Eugen Dührings
erfahren. Die Grundlagen der Dimenfionenlehre wurden
mir einerfeits durch die kosmozentrifcbe Weltanfchauung

Giordano Brunos, die die Univerfalfchauung, das

pofitiv Unendliche, noch naiv in eine phyfifche Rußen*

weit projiziert, andererfeits durch den fcharf ausge=

prägten Kontraft klar, den Dühring in der folgerichtigen

und klaren Faffung des dreidimenfionalen Schauens

entfaltet, zuerft vollkommen klar, eben infolge der

Durchfichtigkeit, Schärfe und Folgerichtigkeit mit der

die beiden fundamental verfchiedenen Denkweifen

und Denkformen bei diefen hiftorifch denkwürdigen

Geftalten ausgeprägt find. Typifcbe Reinheit der Denk-

weife bleibt auch dort, wo der Denker feine fln*

fchauungsweife einfeitig vertritt, lehrreich und von

bleibendem Intereffe für die Geiftesforfcbung; folche

Gedankenfchöpfungen haben unter allen Umftänden

den Wert von Modellen, die ebenfo feiten als fchön

find, und Kryftallen gleichen, die in ungeftörter Bildung

die Grundform und das Syftem in muftergiltiger Form
zur Darftellung bringen, während das gemeine Denken
auch der Schulphilofophen, fich einer geftörten Kryftalli«
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fation gleich, in verzerrten und chaotifcb verworrenen
und durcheinander gefebobenen Formbildungen des Ge-

dankens darfteltt. leb habe, was Dübring betrifft, auch

febon im erften Teil meiner »Gnofis« auf die Scbärfe

und geniale Klarheit bingewiefen, mit der diefer Denker
die kulturellen Grundwerte des Menfcben, der in der

flnfcbauungsfpbäre dreidimenfionalen Lebens verfunken

ift, bloßlegt. So z. B. den Trieb der Racbe als Grund»
motiv aller Recbtsorganifation. Und wie einfach groß
angelegt bleibt die Dübringfche Deduktion des Staats«

wefens aus den Motiven von Raubgenoffenfcbaften

gegenüber der fopbiftifcb verkünftelten Ableitung folcher

Formen aus den Produktionsverhältniffen der Ökonomie
bei Marx, die doch in ihrer gefchicbtlicben flusgeftaltung

ohne die zugrundeliegende Vergewaltigung desMenfcben
durch den Menfcben, ohne die Raubinftinkte des Tier«

menfcben allen Halt und Sinn verlieren. Man wird
mit feinem Urteil über Menfcben und Schriften dann
am ficherften nicht fehlgehen, wenn man fich mit Liebe

in ihre Grunddenkweife vertieft, fich ganz in deren

Innenwelt verfetjt und fo nad) den Grundmotiven
forfebt, die fie bewegen, die vom Genius der Gefcbichte

diktiert, oft viel tiefer liegen, als der im deutlichen

Bewußtfein entfaltete Gedankengebalt.

So wird man aber auch den Führern der Sozialdemo-

kratie Karl Marx und Friedrich Engels Unrecht tun,

wenn man fie bloß vom Standpunkt der Einfeitigkeit ihres

ökonomifeben Materialismus beurteilt und ebenfo einem

andern kulturell fo bedeutfamen Mann, wie Ludwig
Büchner, der in der Mitte des 19. Jahrhunderts mit

feinen Schriften in breiten Volkskreifen fo viel Ruf-

fehen erregte, wenn wir ihn nur vom Standpunkt

feines naiven Materialismus beurteilen möchten. Man
muß hier vor allem ins Fluge faffen, daß Büchner

breite Schichten des Mittelftandes und der Arbeiter-

weit vom Joch des blinden Autoritätsglaubens der
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Kirchen befreit und zum Selbftdenken über die tiefften

Probleme des Lebens geweckt bat. Der Umftand, daß

Büchner in ganz unkritifcher Naivität Gedankenformen
mit Formen des Sinnenlebens verwirrt und fo etwas,

wie feine ewige Materie, die er fich in der Form von in

fich felbft totesftarren Fitomen vorftellte, die auch den
letjten Reft finnlicber Belebung abgeftreift hatten,

doch wieder als Gegenftand äußerlich finnlicher, empi«

rifcher Wahrnehmung zurGeltung bringen wollte, brachte

ihn einem intellektuell wenig entwickelten Publikum eben

genug nahe,um in weiten Volkskreifen fogteich verftanden

und in feiner geiftesbefreienden Wirkfamkeit mit Recht

gewürdigt zu werden. Waren fchließlich diefe in eine

Außenwelt projizierten Gedankenphantome des Stoffes

und der Kraft allerdings vorläufig auch felbft nur der

Gegenftand eines metapbyfifcben Glaubens, da der

Materialift feinen Stoff, den er finnlich wahrzunehmen
glaubt, ebenfo wenig finnlich wahrnimmt, wie der

Chinefe feinen Thian, den er gleichfalls finnlich wahr«

zunehmen glaubt, fo war doch ein folcher »Neuer

Glaube« nicht der mit dem Heiligenfchein der Autorität

befchirmte alte Glaube. Es verflüchtigt und verleugnet

das täufchende Doppelfpiel folcher Kategorien alles

Sinnenleben ebenfo in einer nicbtfinnlicben, rein ge-

danklichen Welt farblofer, lichtlofer, tonlofer, nicht«

empfindender Atome, wie es die Univerfalität des Ge«

dankens zu verleugnen fcheint in den geometrifch tot«

ftarren phantafierten Dingerchen, deren Tanz in böchft

ärmlichen befchränkten Kombinationen der Formen den
Inbegriff aller Möglichkeit, der matbematifeber Gedanke
heißt, und auch das Wiffen vom unendlichen und ewigen

pbyfifchen Weltenall, welches Büchner predigt, nicht in

fich bergen kann. Aber eben mit folcher Sublimierung

der Denkweife wird die Abfurdität fo augenfeheinlich, daß
ein folcher Bau von Dogmen angefichts der geringften

kritifeben Befinnung ganz baltlos zufammenftürzen muß.
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Es bat der Materialismus mit feinem Glauben an das

Perpetuum mobile einer pbyfifcbenWelt übrigens feinen

Totesftoß von feiten der Pbyfik erbalten, da das

Naturgefetj der Entropie einen folcben Zirkel ausfcbließt

und der Kalkül von Maxwell und Tbomfon aucb die Un»
möglicbkeit eines allerfüllenden dreidimenfionalenfttbers

dartut. Es bleibt aber als fieberer kulturellerGewinn diefer

Träumereien die Überwindung des blinden flutoritäts*

glaubens und die mit dem geweckten Denken ge«

fteigerte intellektuelle Verfeinerung. Daß diefer mit der

Verbreitung matbematifeb-naturwiffenfebaftlicber Kennt*

niffe in breiten Volkskreifen immer bewußter hervor*

tretende Unendlicbkeitsgebalt des Geiftes fcbließlicb in

der Innenwelt gefebaut und als kosmifebe oder eigent*

lieb überkosmifebe Lebensform derfelben begriffen wird,

ift daber nur eine Frage der Zeit.

Der naturaliftifcb=fenfualiftifcben Reaktionsperiode

gebort aueb Friedrieb Nietjfcbe an. Die eigentliche

Bedeutung diefes großen Geiftes liegt aber nicht in

feinen pbilofopbifchen Ausführungen, fondern in feinem

künftlerifdvpropbetifcben Schaffen. Ich habe diefe bann*

brechende Wirkfamkeit in meiner Schrift »Friedrich

Nietjfcbe an der Grenzfeheide zweier Weltalter« (E. Diede«

richs Verlag) zu kennzeichnen und in die unbewußten
Tiefen, aus denen heraus diefer fchöpferifche Genius

feine wundervolle bezaubernde Bilderfülle entfaltete,

hineinzuleuchten verfucht.

Schopenhauers Prinzip derPhilofophie - denWillen,

die univerfelle lineare Tendenz als Kategorie - hat

Niefcfcbe in der Geftalt des Willens zur Macht näher be«

ftimmen wollen. Es liegt darin der wahre Kern, daß alle

Entwicklung in immer univerfellere Sphären des Wirkens

ftrebt, in höheren Dimenfionsformen. Ebenfo bat er

den Drang nach dem Ewigen in feiner, den Pytbagoräern

bekannten, »Wiederkehr des Gleichen«, Ausdruck ver-

lieben.
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Die pbilofopbifcbe Grundanfchauung Nietjfcbes ift

ausgefprocben fenfualiftifcb ; die Seele oder der Geift

nichts als eine pbyfiologifcbe Funktion des Leibes. Mit

anderen Vertretern des modernen Senfualismus ftimmt

Nietjfcbe darin überein, daß er das Erlebnis, die Tätigkeit

als folcbe als alleinige Subftanz gelten läßt oder eigent-

lich einen Träger, ein Subftrat nicht anerkennt. Wenn
wir fagen: es blitjt, fo ift kein Subjekt oder kein Subftrat

hinter der Tätigkeit zu fuchen, und diefe ift die alleinige

Realität, die fich trägt. Zur Annahme eines folchen

Subftrates wurde man durch die Grammatik und deren

»Subjekt« verleitet, welches man dann zum meta-

pbyfifcben Subjekt oder Subftrat machte. Wie tief be*

rechtigt eine folcbe flnfcbauungsweife ift, wurde in

vorliegender Schrift erläutert. Es ift hier der Drang
nach fluflöfung von Gedankennebeln, die den unbe=

fangenen freien Blick in die Wirklichkeit und Urwirk*

liebkeit des Lebens und Erlebens verfchleiern, unver=

kennbar. Die Frage konnte aber nicht in folcher Weife

einer bloßen Reduktion der Metaphyfik auf dieGrammatik
endgiltig gelöftwerden. Esmußte fich in derZergliederung

des eigentümlichen Gedankenaktes, der hier in der

Kategorie des Subftrates vorliegt, in der eigentümlichen

Dimenfionsbeziehung, die im Zurückgehen vom Bildlich*

Fixierten und feinem Kreife von Varianten auf unan=

fchauliche punktuelle Zentren der »Subjektivität« liegt,

ebenfo die Berechtigung jener Kategorie und die

Erklärung des logifeben Zwanges, mit dem fie fich

fchon dem gemeinen Bewußtfein aufdrängt, er*

geben.

In ähnlicher Weife wie die antiken Sophiften erhebt

fich Nietjfche gegen die logifeben und mathematifchen

Wahrheiten. Es feien das nur Abbreviaturen, grobe

Grundriffe und Schemate, die der unerfchöpflichen Fülle

des Lebens in keiner Weife gerecht werden und nur
zum Zwecke praktifcher Brauchbarkeit hergeftellt worden

31
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find. Es ift die Bemerkung, daß fieb hinter diefen

febeinbar einförmigen, ftarren, leeren Formen als eigent-

liche Grundwirklichkeit eine unerfchöpfliebe Fülle des

wogenden Lebens verberge, fehr tief. Aber Nietjfcbe

irrt, wenn er meint, daß diefe überfebwänglicb reiche

Wirklichkeit die der finnlichen Erlebniffe ift. Es handelt

fich in erfter Linie um die in maßlofer Fülle fich be=

wegenden Formen der Phantafiefunktion, aber dann
ferner vornehmlich um den unendlichen Reichtum des

geiftigen Innenlebens des Betrachtenden, der in den
Elementen der höheren Funktionskreife allerdings ein

dem Sinnlicb=Bildlicben Analoges darftellt. Das gemeine
ans Praktifche gerichtete Bewußtfein hat allerdings keine

Veranlaffung im Selbfterkennen auf die Feinheiten und
den inneren organifchen Reichtum folcher höheren

Formen des Lebens und Bewußtfeins einzugehen, und
auch das philofophifche Bewußtfein hat fich nur in den
jenen höchften Stadien feiner Entwickelung, die den
Gipfelpunkt und die Selbftauflöfung der Philofophie

bedeuten, auf denfelben befonnen. Diefen Umftand
nun hat Nietjfcbe in der Form mißdeutet, daß mit dem
inneren Tatbeftand des logifchen Bewußtfeins nur eine

folche für den praktifchen Lebensbedarf zugerichtete

Ärmlichkeit eines ftarren Schematismus, eine auch im
legten Grunde oberflächliche FInfcbauungsweife vorliege,

während eigentlich nur die, durch folchen äußerlich

praktifchen Bezug veranlaßte, Oberflächlichkeit der Fhv

fchauung einer fehr tiefen und reichen Funktion vor*

liegt. Beliebige Wahrnehmungsbilder bleiben ärmlich

gegen die maßlofen Varianten der Phantafie oder gar

des logifch - mathematifchen Inbegriffs aller Möglieb*

keiten.

Wenn Nie^fcbe von folcher Grundlage aus, auf der

felbft die mathematifch-logifchen Wahrheiten als wankend
erfcheinen, zu dem Sa^e gelangt: »Nichts ift wahr«,
fo gewinnt diefer Sa£ feine tiefere Bedeutung darin,
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daß die ganze Wahrheit, nach welcher das Weltalter

der Philofophie rang, die Grundwahrheit, der man im
vergleichenden, diskurfiven Erkennen entgegenftrebte,

fich als illuforifch, als ein großes Mißverftändnis er«

weifen mußte.

In meiner »Gnofis« (Bd. I) habe ich ausgeführt, in

wie wunderbarer Weife die prophetifchen Vifionen im
Zaratbuftra an die fymbolifche Darftellungsweife der

antiken Gnofis anklingen. Von zwei extremen Polen

angezogen und abgeftoßen, fchwankt Nietjfche, aufs

tieffte im Innern zerriffen, hin und her und fchaudert

ebenfo vor dem Himmelsabgrund und dem rofigen

Schweigen über allen Höhen — dem Bythos und der

Sige, in die er fich doch fehnfuchtsvoll verfenken möchte,

er fchaudert vor dem »fluge der Unendlichkeit«, das

ihn »ungeheuer anblickt«, ebenfo wie vor dem Probleme
homo natura. Trotj feinem griechifch plaftifchem Sinne,

der fich immer in anfchaulichen Bildern zu bewegen
liebte - und diefer Zug trieb ihn auch dem Senfualismus

in die flrme - , war er doch im innerften Herzen Idealift.

Niemand wie Nietjfche verkörpert in der Geftalt des

modernen, ja modernften Menfchen die klaffifche Antike

und ihren Grundwiderfpruch in fo vollendeter Form:
den Widerfpruch des unendlichen Bewußtfeins mit dem
endlichen Selbftbewußtfein. Es ift das der innere Wider-

fpruch, die tieffte innere Zerriffenheit des »Menfchen,
der überwunden werden foll«, das Leiden des Menfchen,

der feine herrlichften innerlichen Wirklichkeiten und
Erlebniffe fich entäußert hat und fich an einem Äußer-

lichen der Sinne und an einem Äußerlichen der Idealität

verloren hat. Niemand hat daher fo tief unter diefem

Widerfpruch e der Jahrtaufende gelitten und fein ganzes

Leid in feiner Seele konzentriert, wie Friedrich Nietjfche,

deffen perfönlicher Untergang fo zum hiftorifchen Akt

geworden ift. Sein Leid und das ganze große Leiden

und Ringen, welches man Gefchichte der Philofophie
31
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nennt, bringt daher Niefcfche in den Verfen zum Ausdruck,

die er »fln das Ideal« richtet:

»Wen liebt' ich fo wie dich, geliebter Schatten!

Ich zog dich an mich, in mich — und feitdem

Ward ich beinah zum Schatten, du zum Leibe.

Nur daß mein Rüge unbelehrbar ift,

Gewöhnt, die Dinge außer fleh zu fehen:

Ihm bleibft du ftets das ewige »flußer-mir«.

fleh diefes fluge bringt mich außer mich!«



Eduard von Hartmann.

W er »fubjektive Geift« Hegels bat wefent-

lieh diefelbe Bedeutung, wie das empi-

rifebe leb bei Descartes und bei Ficbte;

er weift auf das im Vordergrund des

Bewußtfeins ftebende, vorwiegend in

Vorftellungen und Erinnerungen fieb be-

wegende Sinnlicb-Bildlicbe überhaupt,

famt den fonftigen noch tieferftebenden punktuellen

und linearen Zuftänden und Strebungen finnlicber flrt.

Als dämmernder Hintergrund fchließt fieb an diefes

finnliche Material, welches im Vordergrund ftebt, noch

das deutliche Bewußtfein des Logifcb-Univerfellen und
dann eigentümlicher, an das Bildliche oder Gedankliebe

fieb anknüpfende Gefüblsfpbären an, die man in der

Form des äftbetifchen und religiöfen Bewußtfeins, fowie

der fittlicben Gefühls- und Strebungsfpbäre kannte, die

ihren Halt der Weltanfcbauung dann in der religiöfen

oder auch in der logifcb-univerfellen Sphäre zu gewinnen
fuebt. Die ftreng umverteilen Formen des Bewußtfeins

fcbitlern aber bei diefem Stadium der Entwicklung in

einem eigentümlichen Doppellicbt. Da der Menfch hier

fein individuelles Geiftesteben nur im Kreife des Endlich-

Bildlichen fieb abfpielen fiebt, hier die volle Intenfität

feines Lebens, fieb felbft findet, fo erfebeint ihm der

univerfelle Hintergrund als dem eigenen engeren,

wefentlicb auf das Sinnlich -Bildliche konzentrierten

fubjektiv-bewußten Lebenskreis entfremdet, als jenfeits

desfelben Dämmerndes, für das deutliche Bewußt-
fein und die eigentliche Lebenstätigkeit des Individuums
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unerreichbar. Es febeint dem Menfcben die empirifebe

Tatfacbe, daß er felbft, fein wirkliebes, lebendiges, be«

wüßtes leb eine Funktion von endlicb*finnlicber Art ift,

um fo zweifellofer, als nicht bloß dies Univerfelle als

Unlebendiges, dem Nichts zu Vergleichendes, im Hinter*

grund dämmert, fondern auch alle Verfuche, dies Un=
endliche auf dem Wege von Vorftellungen, mit Hilfe

der Phantafie, die fich im Maßlofen ergeht, zu erreichen,

fich als undurchführbar erweifen muffen. Sein eigent*

liebes Leben der Selbftheit findet aber der Menfcb auf

diefer Stufe nur in diefer pbyfifcben und pbantom*
artigen Form des Bewußtfeins. Machen fich nun Formen
umverteilen Bewußtfeins demungeachtet in zweifellofer

Weife geltend, fo werden diefelben aus dem foeben

betontenGrundnichtdem individuellenlch zugefchrieben,

fondern als außer feine Sphäre fallende, im Kreife der

individuellen Geiftestätigkeit unerreichbare Formen be*

trachtet. Es febeint fchon der umverteile, überindividuelle

Zug, der ihnen eigen ift, unaufhaltfam in eine andere

höhere Sphäre, die jenfeits des individuellen oder

fubjektiven Ich liegt, in eben jene geheimnisvolle Region

der urfprünglichen Wahrheit zu weifen, die das ewig

unerreichbare Problem für das menfcb liehe Bewußtfein

bleibt: in die Sphäre des Unbewußten als über*

bewußten.

Erfchien diefes Jenfeits des menfchlich- fubjektiven

Bewußtfeins bei Fichte als das abfolute Ich und die

urfprüngliche Identität des Subjektiven und Objektiven

die aufgehoben werden mußte, um im Gegenfat) beider

allein ein Bewußtfein zu ermöglichen, fo erfchien diefes

felbe Ideal allen Erkennens bei SeheHing als die

ewige Sonne im Reich der Geifter, die fich durch ihr

ungetrübtes Licht verbirgt, felbft nie Objekt wird und
doch allem feinen Stempel aufdrückt, als die Freiheit,

die hinter der Gefe^mäßigkeit, des Objektiven ebenfo

dämmert, wie der Gefefcmäßigkeit die fich felbft in den
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Akten der Freiheit offenbart. Bei Hegel kommt dies

Unbewußte beim fubjektiven Geift in der Form zur

Geltung, daß die Seele zum Hintergrund ihrer Funktion

die univerfellen Kreife des Naturlebens ebenfo wie

der Formen der anficbfeienden logifchen Idee bat, aus

deren Sebftbefcbränkung und Hndersfein die Natur im

dialektifcben Prozeß hervorging. Die Seele wird fo

als »die allgemeine Immaterialität der Natur, als deren

einfaches ideales Leben« definiert, welches aber, um
Bewußtfein individueller Befonderung zu erlangen, an

einen finnlichen Leib gebunden erfcbeint, in diefem ge*

wiffermaßen den Brennpunkt diefer ihrer Univerfalität

findet, die fonft im unbeftimmt Allgemeinen vorfchweben

möchte. Es bat fo die flnfcbauung Hegels viel fibn*

liebkeit mit derjenigen von flverrhoes oder auch

Fichtes und Schellings in der Zeit feiner Idealitäts*

philofophie. Wir fehen hier, wie Hegel allerdings in

die Tiefen des intellektuellen Hintergrundes eindringt

in intellektueller flnfchauung, aber diefe wieder der

geiftigen Individualität entfremdet, diefe nicht in ihrem

zweifellofen Charakter als geiftig individuellen Akt

gelten läßt, weil ihm eben der Gedanke des UniverfelU

Individuellen unfaßbar fchien. Es fehlte hier mit der

konkreten Faffung des Gedanklichen als dem Bildlich-

Univerfellen zugleich auch die konkrete Faffung des

Überindividuell-Geiftigen, deffen unendlicher Reichtum

der individualifierten Gemütstiefen erft mit dem Doppel»

finn des Univerfellenauch die myftifchen Nebel zerftreut,

die den Univerfalkonzeptionen noch anhaften.

Es war der große Schritt Ed. v. Hartmanns, daß

er dies Reich des Unbewußten in reinlicher fcharfer

Scheidung von dem, was dem Menfchen der ganzen

bisherigen Weltepocbe als Bewußtes gelten konnte,

abtrennte und fo gewiffermaffen die intellektuale

Grenzfeheide der alten nnd der neuen, fchon feit den

Zeiten der erften Gnofis beginnenden Welt feftftellte
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und mit einem großangelegten Verfucb der Welt-

erklärung nochmals zu befeftigen fucbte. Es itt aber

diefer Verfucb, den Standpunkt der alten Welt, den

Standpunkt des Menfcben mit dem endlichen Selbft»

bewußtfein zu befeftigen darum hier von fo befonderen

Intereffe, weil Eduard v. Hartmann an diefe feine Arbeit

mit dem ganzen intellektuellen Apparat der bisherigen

gefchichtlichen Entwicklung des Geiftes, mit der Voraus«

fe^ung nicht bloß fondern auch mit der vertieften und
bereicherten Verarbeitung aller geiftigen Errungen»

fchaften der gefchichtlichen Vergangenheit fchreitet

und diefen Verfucb alfo auf der Höhe des Zeitalters,

mit der dem Genius eigenen Tiefe und Macht

verfucht, die ihn würdig an die Seite all der

großen Geifter ftellt, die vor ihm das Problem der

Philofophie zu löfen vernichten. Kaum ein Genius wie

er hat in fo umfaffender Weife und mit Klarheit und
Gründlichkeit nicht bloß die Errungenfchaften der

philofophifchen Vergangenheit, fondern auch die des

modernften Naturerkennens zufammengefaßt und zu

einem Weltbild zu verweben gefucht.

Die erfte Aufgabe des Erkennens war, den kom-

tinuierlichen Wechfel der Tätigkeit in relativ ruhenden

Bildern im Gedächtnis feftgehalten, darzuftellen. Es

konnte das nur gewiffermaßen in Momentaufnahmen
als welche fich die Wahrnehmungsbilder bieten, ge-

fchehen. Das Lückenhafte einer folchen Wiedergabe

fucht dann die Pbantafie in den zahllofen Phafen eines

Überganges des Bildlichen auszufüllen. Es wäre aber

ein Irrtum, eine unendliche Feinheit der Gliederung

bei diefen dumpfften unanfchaulichen Zuftänden, die

das primitivfte Sinnenleben darftellen, vorauszufe^en

und das mathematifche Bewußtfein, welches die Tätig-

keit als unendliche Feinheit der Gliederung dar«

ftellt, fchießt gewiffermaßen über das Ziel hinaus,

wenn fie ihre Unendlichkeit der Feinheit in der
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Gliederung in eine viel gröbere Lebensfpbäre hinein*

projiziert. So wie wir auch in der relativ ruhenden

flnfcbauung des finnlicben Wabrnebmungsbildes nicht

in ein unbegrenzt Feines der Gliederung übergehen

können und die unendliche Teilbarkeit, der ganzen

Sphäre finnlicb-bildlicben Erlebens gegenüber, wie

fchon flriftoteles richtig bemerkt, bloße Möglichkeit

bleibt, fo zeigen auch die anfchaulichen Formen finn-

licher Tätigkeit folche in relativer Ruhe im Punktuellen

des Empfindens verfchwebende, in der Weife von
pbyfifcben Knotenpunkten übergehende Art des Sieb*

umgeftaltens, auf die die Strenge des Begriffes nicht

anwendbar ift. Es ift gerade ein Verdienft von Ed.

v. Hartmann, (in welchem Punkte er die Lorbeeren

mit Adolf Laffon*) teilt) die alogifche, der Strenge

des logifchen Begriffes widerftrebende Natur diefer

Sphäre des Lebens ganz befonders in den Vorder-

grund der wiffenfebaftlichen Unterfuchung gerückt zu

haben. Es ift aber anderfeits eine begreifliche optifche

Täufcbung des Intellektes, wenn er doch wieder die

ganzen Tiefen der dämmernden Unendlicbkeitsperfpek-

tiven, die fich dem denkenden Bewußtfein auftun, zum
myftifchen Hintergrund und Untergrund alles Produk-

tiven in der Natur ebenfo wie der Welt des In-

tellektes macht. Und dazu mußten eben den tiefer-

blickenden Geift mächtige Motive drängen.

Eben die wichtige Einficht, daß nur relativ ruhende,

im Gedächtnis fixierte Formen ein eigentliches Wiffen

ermöglichen, legt die Anficht nahe, daß unfer ganzes

Bewußtfein nur Oberflächenerfcbeinung ift, in deren

Hintergrund fich das eigentlich urfprünglich Wirkliche,

das als folches ein Tätiges fein muß, als für das Be-

wußtfein fchlecbthin unerreichbare fchöpferifche Urtat«

fache fich verberge, deren Tiefen kein bewußtes Denken

*) Vergl. die Schrift fld. Laffons: -Der Widerfprucb- (1888).

(Vorl. d. Pbil. Gefellfcb.)
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je auszudenken und der Natur der Sache gemäß dar=

zuftellen vermag. Es erfcbeint fo die ganze Welt des

Bewußtfeins wie die fpiegelglatte Oberfläche eines

Ozeans, deffen Tiefen unergründlich bleiben und über

den fich eine andere unergründliche Tiefe, dem
Sternenmeere vergleichbar, dehnt. Das Bewußtfein ift

hier ganz in dem Sinne des im Sinnlich-Bildlichen

verfunkenen Bewußtfeins genommen, welches als folches

von dem Unendlichen eigentlich gar nicht weiß, fondern

dasfelbe nur in uneigentlicher Form in feinem Kreife

»repräfentiert«. Diefem in endlichen finnlichen Formen
fich präfentierenden eigentlichen Bewußtfein fteht die

myftifcbe Tiefe des Unterbewußten, der Urtätigkeit der

Natur, anderfeits das Überbewußte, die Finfchauung

höherer Lebensformen, die den Kreis des Geiftig-Indi=

viduellen überragen, gegenüber. Bei Ed. von Hartmann
gilt aber auch dies unerfaßlich fcheincnde Unterbewußte

als Überbewußtes, fo daß nur ein Unbewußtes als

moniftifche Weltfubftanz in Frage kommt, deren

Attribute (wie bei Schopenhauer) der Wille als Potenz

der Realität und die Vorftellung als Seite des Ideellen, find.

Da aber auch eine Repräfentationnur dann einen Sinn

hat, wenn wir doch in irgend einer Form wiffen, was
repräfentiert werden foll und fo allein das bloß Repräfen-

tative vom Andern, das es repräfentieren foll überhaupt

ernftlich zu unterfcheiden vermögen, fo muffen wir bei

Ed. v. Hartmann ebenfo notwendig wie bei den deutfchen

Idealphilofophen oder auch den mittelalterlichen My<
ftikern und Jakobs Böhme eine myftifcbe intellektuelle

Finfchauung vorausfe^en. Den myftifchen Charakter feiner

Darftellung betont denn auch Ed. v. Hartmann und
fiebt in demfelben ein Kennzeichen eigentlicher Tiefe

des Philofophierens.

Der Ausgangspunkt alles Philofophierens fcheintbier

aus folchen Gründen gerechtfertigt, die Annahme, daß in

ähnlicher Weife wie beim Naturerkennen der eigentliche
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Oegenftand des innerlichen Erlebens nicht unmittelbar

gegeben, fondern als das verborgene Original aller

Wirklichkeit hinter demfelben zu fuchen wäre.

Erfcheint fchon die Urtätigkeit der Natur als

dies Unerforfchliche, im fixierenden Bewußtfein Un-

erfaßbare, fo zeigen die höheren Formen des finn-

liehen Lebens, die fieb in der Form des Orga«

nifchen, in Pflanze und Tier darftellen, noch einen

eigentümlichen Zug, den fchon Hriftoteles bemerkt, den
der Zwecktätigkeit, des Teleogifchen, der fich in den
Scbematen eines einfachem Mechanismus in der Weife

pbyfikalifcb-cbemifcber Prozeffe nicht darftellen läßt.

In vernichtender Weife hat gerade Ed. v. Hartmann
die vollftändige Unhaltbarkeit eines materialiftifcb-

mechaniftifeben Darwinismus dargelegt, nach dem er

fich zuvor durch eine anonyme Schrift den ungeteilten

höchften Beifall des mechaniftifeben Heerlagers er-

rungen (Vergl.: »Das Unbewußte vom Standpunkt der

Pfychiologie und Deszendenztheorie« 2. flufl.) und mit

Hilfe eines folchen Troerpferdes die Hochburg diefer

Art von Naturphilofophie dem Erdboden gleich gemacht.

Da nun aber das Tätige notwendig die Urform
auch der höchften Lebensformen fein muß und auch

alle diefe Formen, von den tiefften bis zu den höchften,

auf eine urfprüngliche Einheit des Lebens und Er-

kennens hinweifen, in der fie verbunden fein muffen,

fo liegt es nahe, alle feine Formen in einer Form, in

einer fchöpferifchen Urtätigkeit zu vereinigen, deren

Himmelstiefen Natur und Geifteswelt in einer unteil-

baren Einheit in fich begreifend und unendlich über-

ragen, in einem Unbewußten und Überbewußten als

dem legten, für alles menfehliche Bewußtfein fchlechtbin

unerreichbaren Myfterium des abfoluten HU. So er-

fcheint die Philofophie Ed. v. Hartmanns als eine

zum Syftem erweiterte und vertiefte Darlegung des

Schellingfchen Sa£es: »Das Produktive alfo in einer



492

jeden Einheit (Monade) ift die Vollkommenheit aller

Dinge felbft.« (Bruno S. 199).

Die umverteilen Formen, in welchen (ich für den
menfchlichen Intellekt das Erkennen darftellt, find die

Kategorien. Diefe Formen gewinnen dadurch, daß fich

für den Intellekt in ihren Weifen die umverteilen Ge»

fe^e aller Formen des innerlichen Erlebens darftellen

ein myftifcbes flnfeben. Sie erfcheinen als unmittelbare

flusflüffe der fchöpferifchen Urtätigkeit felbft, die als das

einheitliche Urwefen der Natur ebenfo wie des Geiftes,

die Grundfunktionen beider eben in der Geftalt

der Kategorien hervorgehen laffe. Das menfchliche

Bewußtfein, welches das Univerfale nur im Schatten-

riß des Begrifflicb-flbftrakten faßt, ift diefer flnfcbauung

gemäß unfähig diefe Formen als folche Urtätigkeiten

der Funktionen des verborgenen Urwefens felbft zu
erfäffen und zu erkennen, oder im Sinne von Ed.

v. Hartmann (Vergl. fein Kant-Buch) ift uns nur eine

Einficht in der Form eines flpriorismus des Urteils

möglich, deffen Gefetje aus gegebenen Formen, die

die Vorausfetjung der Erfahrung bilden, fich mit

dem Funktionieren des Intellektes fpontan einftellen.

Aber ewig unmöglich bleibt uns jede Einficht in die

fchöpferifche Tätigkeit felbft, aus welcher diefe apriorifchen

Formen hervorquellen und in diefe felbft als Formen
der Urtätigkeit, als Funktionen. Die Urtätigkeit fchon,

die der phyfifchen Natur zugrunde liegt ebenfo wie
das nach Zweckbegriffen tätige Geftalten der organifchen

Natur; das fchöpferifche Walten der Phantafie, wie es

fchließlich in den Produkten des Genius geiftige Ge-

ftalt gewinnt, ebenfo wie die geheimnisvollen Urformen
des Intellektes und die Grundgefe^e der fittlichen Welt

weifen auf die verborgene über allem Bewußtfein

thronende fchöpferifche Urmacht hin, die alles dies in

einer harmonifchen Einheit verbindet und aus fich her-

vorquellen läßt.
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Das große Verdienft Ed. v. Hartmanns und der

wefentlicbe Fortfcbritt feiner Pbitofopbie zeigt fieb darin,

daß er zur Vertiefung in das eigentliche Grundproblem,

in das Bewußtfeinsproblem auffordert, die Frage auf«

wirft, wie weit das menfebtiebe Bewußtfein überbaupt

fäbig ift, das eigentlich Urfprünglicbe, die Tätigkeit in

fieb darzuftellen, auf deren Urgrund des Lebens fieb

doeb alle die rubend erfebeinenden fixierten Formen
ibres Erfcbeinungskreifes abfpielen. Es bat fieb ge«

zeigt, daß das Fixieren im Gedächtnis die erfte

Grundbedingung alles Erkennens ift, da wir uns nur
von relativ ruhenden Formen Recbenfcbaft ablegen,

nur folche im Gedächtnis bewahrte Formen in einer

flnfcbauung zufammenfaffen, vergleichen und ordnen
können. Diefer Forderung des Bewußtfeins und
Erkennens febeint eben diefe Grundform aller Wirk-

lichkeit, die auch dem Erkennen zugrunde liegen

muß, fcblecbtbin zu widerftreben.

Es bat fieb jedoch gezeigt, daß die Dunkelheit, in

der uns die primitivften Formen des Erlebens ent-

gegentreten, nicht in irgend einer verborgenen un-

ergründlichen myftifcben Tiefe, die ihre Tätigkeitsform

darftellen follte, fondern eben in der tiefftebenden

elementaren Weife des Erlebens wurzelt. Die moderne
pfycbologifcbe Schule bat ganz recht, wenn fie in den
elementarften Formen finnlicben Empfindens zugleich

diefe Urform der Betätigung und Exiftenz fiebt, hinter

welcher nichts weiter zu fuchen wäre. Wenn uns das

Tätige nicht in feiner elementaren Form als Erlebnis

irgendwie gegeben wäre, könnten wir es auch nicht

in deutlicher ganz febarfer Gegenüberftellung von
den fixierten Formen des Bewußtfeins unterfebeiden.

Es liegt alfo da nichts grundfä^licb Unbekanntes und
Myftifcbes vor, fondern etwas febr Tiefftebendes und
Gemeines des Erlebens, welches wir allen Grund
haben im wefentlicben febon als den Elementarzuftand
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der Betätigung und Exiftenz des Innenlebens felbft der

am tiefften ftebenden Formen der pbyfifcben Natur

vorauszufetjen.

Weder diefe Natur in ibren untermenfeblicben und
unorganifeben Formen, noeb aueb die primitivften

Formendes menfcblieben und tierifeben oder organifeben

finntieben Erlebens würden demgemäß etwas myftifcb

Unerfaßlicbes, prinzipiell Unbegreiflicbes darftellen.

Das Sieboffenbaren und das Sein wäre, wie Scbelling

riebtig febaute, dasfelbe. Der Verhieb ein abfolut Un-

bewußtes dem Bewußtfein gegenüberzuftellen, fübrt

notwendig zu unkritifeben Unklarbeiten, wo man für

immer die Antwort auf die Frage, mit welchem Recbt

man von etwas, was vollkommen außer das Bewußt»
fein fällt, als einem im Bewußtfein ernft gemeinten

Gegenftand überhaupt fpreeben könne, wird fcbuldig

bleiben muffen, und wo die Ausflüchte mit repräfen-

tativen Vorftellungen, wie fieb leiebt zeigen ließ, ebenfo

baltlofe bildliche Ausreden bleiben, wie das diebterifebe

Bild vom Grenzbegriff als Ding an fieb bei Kant, wo
doch eine »Grenze« nur dort einen ernftgemeinten

Sinn im Bewußtfein und für das Bewußtfein bat,

wenn über die Grenze irgendwie hinausgegangen

wurde. Wo das zu Repräfentierende wirklich voll-

kommen außer den Kreis des Wiffens fällt, hat das

Wort: repräfentieren offenbar allen Sinn verloren, und
finkt diefe Redewendung dann zu einem jener Tafeben-

fpielerkun'ftgriffe der Pbilofophie herab, womit diefe

ftets das unter gegebenen Bedingungen flusgefcbloffene

hervorzuzaubern oder das Unbequeme binwegzu-

cbangieren verftebt.

Demungeacbtet bat Ed. v. Hartmann vollkommen

recht, wenn er den bloß graduellen Unterfcbied

zwifchen dem, was er als Bewußtfeinsfpbäre bezeichnet

und dem, was er als Sphäre des Unbewußten be*

trachtet in dem Sinn wie diefen Gegenfat) alle feine
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Gegner zu faffen fucbten, abweift. Und hier zeigt ficb

wieder die ganze Tiefe der Hartmannfcben Faffung

und die geiftige Überlegenheit der intellektuellen fln*

fcbauung feines Genius. Diefe Gegner, die Verfechter

der alleinigen Gattung des »Bewußten« im gemeinen
Sinn blieben in der Tat, wie Ed. v. Hartmann
betont, auf der Oberfläche haften. Ed. v. Hart»

mann hatte recht: zwifchen diefen Formen läßt ficb

eine fundamentale, tiefgehende, eine Unendlicbkeits-

differenz nachweifen; es liegt in allen Fällen nicht bloß

etwas graduell Verfchiedenes, fondern etwas funda-

mental Verfchiedenes vor oder in unterer Sprache zu
fprechen, eine Dimenfionskluft vor. Und wie ficb ge-

zeigt, erklärt die Dimenfionskluft allein auch fchon das

merkwürdige Phänomen des fixierenden Gedächtniffes,

welches die Vorbedingung allen Erkennens darftellt

und eigentlich, wie Hering-Häckel ausführen, fchon eine

Grundform alles organifchen Geftaltens darftellt.

Liegt alfo auch in diefen Urformen der Tätigkeit der

Natur und in den primitivften Formen finnlichen Be=

wußtfeins nichts prinzipell Unbegreifliches und Myftifcbes

vor, fo bleiben fie doch einerfeits Problem für das

Naturerkennen, andererfeits Problem für eine in den
Formen der flnfcbauung und des fixierten Bewußtfeins

erfolgende zutreffende Darftellung ihres verborgenen
Rhythmus. Wenn qualifizierte finnliche Empfindungen
in den verfchiedenften Grundftimmungen, die die Quali*

täten des finnlichen Erlebens darftellen, erfcheinen, fo

werden diefe Stimmungen als Komplikationen einfacher

Grundqualitäten, die in eigentümlich polarem Gegenfatj

den Urbeftand des einfachften Erlebens darftellen, er-

fcheinen. Als folche Grundqualitäten erfcheinen die

Kondenfion und Expanfion als die polaren Gegenfätje

der Druck-Spannungsempfindung. Mit diefer Fin*

fcbauung ftimmt das phyfiologifch-genetifche Datum, daß
aus der Taftempfindung als der elementarften Form
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der Sinnesempfindung fieb die fonftigen Sinnesempfin*

düngen entwickelt haben. Gewiß ift, daß jede Dar-

ftellung, die es verfueben möcbte, etwa in der Form
von Wetten und dureb deren Komplikationen die

Komptikation der qualifizierten Sinne zu erklären,

immer in gewiffem Grade fymbolifcb bliebe, und daß
eben bei der primitiven Natur der Zuftände die in Frage
kommen, eine vollkommen an das Logifcbe grenzende
Klarheit und Kontrollierbarkeit nicht zu erreichen ift

und hier immer ein gewiffes Halbdunkel herrfchen muß,
welches vielleicht künftlerifcbe Intuition in gewiffem
Maße dereinft erhellen mag.

Von größerem Intereffe ift, daß fich hier wieder
Gelegenheit bietet, das geheimnisvolle Wefen der Kate-

gorien zu beleuchten. Betrachten wir das zur räum=
liehen Fmfcbaulicbkeit noch nicht entfaltete punktuelle

Erleben der finntichen Empfindung als das Pofitivum

der Dimenfion Null, fo werden auch alle die höheren
Formen des Lebens, als Dimenfionsbeftimmungen
diefes Punktuelle, freilich im Bereich des höheren
Funktionskreifes und als untere Grenzbeftimmung des-

felben, in fich darftellen muffen. Damit wird diefe ein«

fach pfycbologifcbe Quatität zur gemeinfamen Grundform
von fundamentat voneinander verfchiedenen Formen
des Lebens, die außerdem noch, wie fich gezeigt hat,

in ihrer gegenfeitigen Funktionsgemeinfchaft fich fo

gruppieren, daß die höheren Formen auch als Erkenntnis«

formen der tieferen erfcheinen. Hlle die verfchiedenen

Grundformen höherer Dimenfionsbeftimmungen treten

fo in fachgemäßen Funktionsbezug zu diefem Punktuellen,

das fo als allgemeine Grundform aller Formen des

Lebens und Erkennens zur Kategorie wird. So trägt

dies Punktuelle nicht mehr den Namen der elementaren

finntichen Empfindung, fondern der Tätigkeit als dem
letjten Grundelement aller Lebensformen der Natur

und der Geiftigkeit, und es gilt als Axiom, daß allen



497

Exiftenzen der Natur und alten Erlebniffen der Pfycbe

ebenfo wie des Geiftes ein Tätiges zugrunde liegen

muffe, durch welches es allein ein Reales und
Wirkliches eben im urfprünglichften elementarften

Sinne ift.

Ein fem* beachtenswerter Anhänger Ed. v. Hart-

manns*) beruft fich auf die Kantfche Definition, daß
die Kategorien diejenigen Verftandsbegriffe feien, durch

welche die fynthetifche Verknüpfung der Erfcheinung

in ein Bewußtfein gefchehe (§ 22 der Prolegomena) und
betont feinerfeits, daß die Kategorien Beziehungen
feien und nichts weiter, durch und durch Beziehung
auf die konkreten Elemente des Bewußtfeins, d. b. auf

die Empfindungen. Inwiefern fie der Wefensgegenfatj

zu diefem Konkret-Elementarifchen der Empfindung ift,

bleibt die Kategorie das Allgemeine . . . Die Kategorie

ift demnach weiterhin Beziehung des Logifch«flllge»

meinen zum Tbeoretifcb-Befonderen, Individuelt-Ein=

zelnen . . . Die Kategorie ift die fynthetifche Beziehung
desLogifcb»flllgemeinenzudemElementarifcb»Konkreten

der Empfindung«, fie ift intellektuelle verftandesmäßig
logifche Funktion, wirkfame und deswegen meta»

phyfifch wirkliche Beziehung von Gefetjen auf die

urfprünglichen Erfahrungselemente, welche eben durch

die Wirkfamkeit diefer Kategorien bewußte Objekte

der menfehlichen Erfahrung werden.« — Hier alfo

leuchtet die verborgene »metaphyfifche Realität«, das
Ding an fich auf. Doch das Tätige, Produktive, Selbft«

fchöpferifche ift hier auf diefem Standpunkt nicht der

Menfchengeift, das endliche Ich, fondern die jenfeits

desfelben thronende Urtätigkeit und UrWirklichkeit,
die fich in unendliche Tiefen jenfeits der Oberflächen«

') Leopold Ziegter in feiner Schrift »Der flbendländifcbe

Rationalismus und der Eros«. Verl. v. E. Diedericbs, Jena 1905,

S. 97. Neben dem vortrefflichen Werk von Drews über H. bat

mir Ed. v. Hartmann felbft das Studium diefes Werkes empfohlen.

32
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weit des Bewußtfeins breitet, feiner ruhenden Bilder

und feiner leblofen Gedankenfcbemen.

Es bat fich aber gezeigt, daß ein abfolut Ruhendes

und Fixiertes eigentlich auch in der Sphäre der Formen
des Gedächtniffes nirgends vorliegt. Es bildet eine

feine Bewegung, den Grundton der Empfindung in

den relativ ruhenden Bildern der fmnlichen Wahr»

nehmung und in dem noch feinerenWogen des ätherifchen

Spieles der in ftetigen Varianten fpielenden Phantafie.

Aber es wäre in der Tat eine bloße Oberftäcbenwabr»

nehmung, wenn wir die fummarifchen, für gröberen

Gebrauch und gröbere Umriffe geltenden Beftimmungen

der elementaren Mathematik für ftarre, feftgemünzte

Formen nehmen möchten. Die höhere Mathematik

offenbart nur dem verfeinerten und verinnerlichten

Intellekt einer höheren Entwicklungsftufe des Menfcben*

geiftes, als jener des Zeitalters von Euklides, das eigent»

liehe Wefen und Geheimnis der elementaren Mathematik

der Antike. Der Punkt, die Linie, die Fläche erfcheinen

nicht mehr als feftgelegte totftarre Formen, fondern als

Grenzbeftimmungen in einer feinen, ja ins unendlich

Feine fpielenden Bewegung des Intellektes. Die Un=

endlichkeit, wie die Allheit ift Kategorie, darf alfo nicht in

unbeftimmter, chaotifcher Form zum »flbfoluten «gemacht

werden. Diefe ins unendlich Feine gehende Bewegung
ift nicht ein »bloß fubjektives« illuforifches Spiel der

täufchenden Erfcbeinung, hinter der fich myftifcbe und
balbmytbologifcbe göttliche Geiftesfunktionen verbergen,

fondern dies insUnendliche und unendlich reiche und feine

in gefetjmäßig barmonifeben Übergängen hinüberfpie-

lendeFunktionieren des mathematifchen Intellektes ift die

Realität diefes Göttlich -Univerfellen felbft, welches

zugleich einerfeits die volle Wirklichkeit des Individuell.

Geiftigen, anderfeits ein Hinüberleuchten in eine noch

höhere überindividuelle Sphäre, die da Vernunft und
Liebe heißen mag, darftellt. Wenn fich eine in bloßen
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Reflexionen bewegende Pbilofopbie in Vorführungen
der Unmöglichkeit ergebt, »obne Erfahrung, ohne Zu*

bilfenabme und Vermittelung der finnlicben Welt des

ewigen göttlichen Geiftes verfiebert zu fein«, und meint,

daß die intellektuelle finfebauung aus bloßen »Folge-

rungen« hervorgehe und ein »myftifcbes Vermögen
vorausfetje« (vergl. obige Schrift S. 27), fo muß den«

jenigen, der unbefangen und naiv die inneren Erleb-

niffe rein und unverfälfebt fo darzuftellen fucht, wie fic

erlebt werden, vielmehr die größte Verwunderung
ergreifen, und er wird Mühe haben, fich diefen gründlich

verkehrten Standpunkt überhaupt begreiflich zumachen.
Der Umftand, daß finnlicb-bildlicbe Anregungen unfere

flufmerkfamkeit auf beftimmte Gedankenkreife lenken,

oder daß der einzelne Menfcb fowie die Menfchheit erft

aus dem Blütenparadies der Bilder zu denflnfebauungen

reinen Denkens und fchließlicb zur intellektuellen fln-

fchauung des unendlichen Gehaltes diefer höheren
Formen feiner Innerlichkeit erwacht, beweift nichts

gegen den ureigentümlicb-univerfellen Charakter diefer

geiftigen Tatfachen felbft, die als Hintergrund des

Sinnlich - Bildlichen als menfehlich eigentümliche Grund-
anläge überhaupt und fchlechthin vorausgefetjt werden
muß und auch in jedem Menfcbengeift aufs pofi-

tivfte nachweisbar ift. Es ift gerade diefe Er-

fahrung des Univerfellen, Geiftigen, der herrlichfte,

wertvollfte Inhalt der Erfahrung, und nur fein Erleben

ift das Erlebnis unferer felbft, dasjenige Erlebnis, welches

uns zu Menfchen macht. Und was um bimmelswillen

will denn der göttliche ewige Geift bedeuten, wenn er

nicht das pofitive Erlebnis unferer eigenen überindivi-

duellen Innerlichkeit fein will! Welche entfetjlicbe Ver-

fälfchung, welche unfinnigfte aller Umdeutungen liegt

doch dort vor,wo dies unferWiffen und Schauen des Uni-

verfellen und Ewigen in die Funktion eines Endlich-

Sinnlichen oder Phantomartigen umgedeutet wird!
32*
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Ift aber unfere Geiftesfunktion felbft ein Unendliches,

fo entfaltet fie das Göttliche eben in ficb und diefes

verbirgt ficb nicht etwa hinter uns als bloßen Endlich»

keitsformen. fln der Faktizität und Tatfächlichkeit

diefes pofitiv gegebenen Unendlichen ändert gar

nichts, daß für das Individuum ficb diefer Himmel
feiner Allheit zeitweilig verdunkelt, fo wenig, als

die Sonne verfchwindet, weil Wolken fie verhüllen

oder der Sternenhimmel vergeht, weil fein Licht von
den grellen Strahlen des Tageslichtes übertönt wird.

Das allerdings find Teufeleien und Klügeleien und
»Folgerungen« der fpitjfindigften und fchlimmften Art,

die der fonnenhellen Tatfache und dem pofitivften

Erlebnis in der möglichft gröbften Weife widerfprechen,

und die ihre einzige Stütje in dem tief eingewurzelten

Dogma des menfchlichen Gefchlechtes, daß wir auch mit

unferen intellektuellen Erlebniffen nur endlicb»fmnlicbe

oder phantomartige Wefen find. Hier und hier allein

wurzelt der ganze Jammer mit all den Klagen über
die Unmöglichkeit, ein Unendliches, Göttliches und
Ewiges in Wahrheit und Wirklichkeit zu faffen und
zu erleben. Diefe pofitive Urtatfache unterer Geiftigkeit,

die uns zu Menfchen macht, wird aus diefem Grunde
als verwegene und unmögliche Hypothefe eines nach-

bildenden, dem Naturerkennen analogen Erkennens

betrachtet. Um ficb vor angeblichen Erdichtungen zu

bewahren, die näher betrachtet nichts als die einfache

Tatfache des geiftigen Erlebens felbft darftellen, verfällt

man in die finnlofeften Erdichtungen, was wohl dies

ganz offenbar unendliche und unendlich reiche geiftige

Funktionieren für ein finnlich=endliches fein möge.

Man überfieht, daß felbft Erdichtungen der verfchiedenften

Art am Gebiet der inneren Forfchung mit dem An«

fprucb auftreten, in ungefälfchter Form als innere

Realitäten unferes individuellen Funktionskreifes refpek-

tiert und fachgemäß nachgewiefen, analyfiert und
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zergliedert zu werden, wie etwa ein anatomifebes

Präparat. Widerfprecbend aber und finnlos werden
Erdichtungen nur, wenn man mit ungehöriger fln*

wendung des vergleichenden Naturerkennens die vor*

liegenden inneren Tatfachen felbft als folche umdeutet und
dann in beillofe Verwirrungen und Tatfachenfälfehungen

verfällt, was wieder aus dem gegebenen Tatbeftand

folcher Spekulationen ganz pofitiv nachweisbar ift.

Ed. v. H. betrachtet, wie flveroes den Menfchengeift

als bloßen Reflex des Urlichts am Organismus. Unfer

Intellekt ift aberder ureigeneStrahl der Himmel felbft, nicht

aber der Spiegel. Esmuß allerdings, wie alles Tatfäcbliche,

auch diefe Betrachtungsweife der Oberfiächenanfchauung,

diefes bloß Scbematifcbe als folches anerkannt werden
von dem heiligen Ja« und flmen=Sagen unterer pofitiven

Forfcbung. Es muß fich aufklären, worin diefe Leerheit,

diefe Inhaltslofigkeit des unentfalteten Geiftes beftehe,

es muffen diefe Mängel in ihren Eigentümlichkeiten

ebenfo abgeleitet und erklärt werden. Aber eben dem»
felben, im Scbematifcb=Leeren oder im Bildlich-Endlichen

verfunkenen Bewußtfein kann der hinter diefem aller*

dings ebenfo ganz objektiven und realen Schein der

Leerheit fich verbergende Reichtum des eigenen Innen*

lebens pofitiv nachgewiefen werden. Eben indem der

Geift nicht ein ftarr Gegebenes, fondern überall die

Funktion diefes Fuifdämmerns feines inneren unend*

liehen Reichtums, die große Morgendämmerung eines

innerlichen Sonnenaufgangs ift, fo erkennt der im Selbft*

erkennen zu fich erwachende Menfchengeift in der

inneren Fülle, doch wieder nur fich felbft und fein

eigenftes Geheimnis. Die himmlifche Blume feiner

Innerlichkeit eröffnet fich dem Staunenden, und er er«

kennt doch zweifellos in all der Fülle und der Harmonie,

die fich ihm in Unendlichkeitsperfpektiven auftut, nur
das, was er in feinem Innerften barg, das feiige Ge*

heimnis feiner Menfchlichkeit und Göttlichkeit.
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Da aucb Ed. v. Hartmann die wiffenfcbaftlicbe Ent-

faltung des IndividuelUUnendlicben fehlt, fchlägt feine

Lehre in einen mythologifierenden Myftizismus um.
Diefe Natur der Lebenskreife als Funktionen in

ihrer polaren Tendenz als Streben nach der Tiefe,

nach der Entfaltung des Reichtums der inneren

Gliederung und der Höhe, nach der Entfaltung des

umfaffend Maßlofen, welches dem Unendlichkeitspole

der Extenfion nach fich annähert, finden wir fchon im
Walten derPhantafie.Die arabeskenartigenVariantenund
Verfchlingungen diefes Funktionskreifes , die zugleich

eine Neigung zum Symmetrifchen und Harmonifchen

zeigen, ftellen in ihrer Steigerung und möglichften

Vollendung (die hier allerdings dem Logifcb=Unend=

liehen gegenüber ftets einEndliches und Unvollkommenes
bleibt) den Charakter immanenter Zwecktätigkeit dar.

Auf die Übereinftimmungen der Daten des Natur-

erkennens mit dem innerlichen Reichtum der Funktion

diefes Lebenskreifes wurde fchon hingewiefen. Es zeigt

fich im Organifchen diefe Tendenz der Funktion in ihrer

polaren Steigerung, die immer höherer Entfaltung des

Reichtums der Grundanlagen entgegengeht, fchon ganz

befonders augenfällig. Die Maßlofigkeit ihrer Formen
einerfeits, die Harmonie und der Rythmus derfelben

anderfeits erweckt unfer geiftiges Intereffe in dem
Maße, als folche Formen dem Geiftig-Univerfellen ver-

wandt erfcheinen und an dasfelbe mahnen. So wird

die organifche Funktion oder formbildende Tätigkeit

fchon von flriftoteles fehr fcharfblickend und zu-

treffend als eine zweckfegende definiert. Es liegt

hier etwas Ähnliches vor, wie in der, alle Möglichkeiten

überblickenden und die immer lebendigere, bewußtere

Entfaltung ihrer inneren Unendlichkeit als Ziel fegenden

Geiftigkeit.*) Daß daher Ed. v. Hartmann diefe imma*

') Vergl. oben bei flriftotetes S. 310-313.
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nente zweckfetjende Tätigkeit des organifchen Funk-
tionierens gleichfalls durchblickend, in diefer die unbe-

wußte Allweisbeit des göttlichen Urgrundes allerWirklich-

keit walten fieht, wird hier begreiflich. Es gilt alfo hier

diefe Mittelform zwifchen einem eigentlich Geiftigen

und dem an das einfache Mechanifche fich anreihen-

den bloßen Rhythmus von unbefchreiblich feinen

Schwingungsformen in den eigentümlichen Grenzen
diefes Funktionskreifes klarzuftellen und von myftifchen

Überfchwenglichkeiten ebenfo fernzuhalten wie von
einem ungebührlichen Herabziehen nach der unteren

Grenze eines bloß Mechanifchen, welches allerdings als

der gröbere Rahmen diefer in fich maßlos reichen und
feinen Funktion zur Geltung kommen muß.

In welcher Weife eine fchon in umverteilen Kreifen

des Bildlichen fich bewegende Funktion in religiöfen

und äfthetifchen Formen in der gefchicbtlichen Ent-

Wickelung ebenfo wie in der auf ihrer Grundlage er-

folgenden Entwicklung des geiftigen Individuums zur

Geltung kommt, näher auszuführen geht, ebenfo wie
die nähere Ausführung der im Obigen angedeuteten

pofitiv wiffenfebaftlichen Aufgaben über die Grenzen
hinaus, die uns die fpezielle Aufgabe diefes Werkes
fetjt. Der allüberfchauende, fchon ein unendliches der

Anfcbauung umfaffende Blick des Genius, der im künft-

lerifchen Bewußtfein waltet und in einer Zwecktätig-

keit höherer Art die Bilder zu Symbolen des

fchöpferifchen Lebens aller der Stufen der inneren

Allheit geftaltet in ihrer gefetjmäßigen Formenfülle,

läßt Ed. v. H. diefe Funktion notwendig ebenfo als Offen-

barung eines über alles »menfeblicb« Bildlich «End-

liche und Schematifch - Begriffliche hinausgehenden,

überbewußten und übermenfehlichlichen Geiftes er-

febeinen.

Mit der mathematifch-logifchen Funktionsfphäre er-

öffnet fich uns zugleich das Gebiet, auf welchem die
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Kategorien als fpezififcb = menfcblicbe Formen der Er=

kenntnis zur Geltung kommen.
Wird die elementare Betätigung dadurch zur Kate*

gorie, daß fie als unterfte Grenzbeftimmung und letjtes

Element der Realität ficb notwendig in allen höheren
Formen des Erlebens nachweifen läßt, fo erfcheinen in

ebenfolcher Geltung die linearen, flächenhaft=bildlichen

phantomartig dreidimenfionalen und dann auch die

Formen, in welchen ein Bewußtfein des Unendlichen

und Univerfalen als folcbes zur Geltung kommt im
organifchen Funktions=Bezug aufeinander und in deren

Einbeitsbezug in dem ficb das auf immer höhere Stufen

ficb entfaltende Erkennen darftellt. Da diejenige Stufe,

die hier vorerft in Betracht kommt, die matbematifcb»

logifcbe alle die unteren Formen in den eigentümlichen

Grenzbeftimmungen diefer Sphäre und fomit auch deren

reichverzweigte Bezüge, in ficb faßt, fo haben die

Kategorien für den erften Anblick einen rein logifcben

Charakter in dem Sinne, daß fie vornehmlich die

Eigentümlichkeiten der Formbezüge diefer Sphäre
umverteilen Schauens und Erlebens in ficb darftellen.

Es würde fo ihre Darfteilung mit der Darftellung der

innerlichen Wirklichkeit diefer Sphäre felbft, fofern fie

von diefer Seite betrachtet wird, zufammenfallen. Sie

würden fo als eigentümliche Funktionsrealitäten diefer

Sphäre von Univerfalfunktionen erfcheinen. Da jedoch

die analogen Formen der unteren Grenzbeftimmungen

der logifcben Sphäre, bei aller Differenz, die in dem
fundamentalen Gegenfatj feftgelegt ift, ficb doch wieder

in den pofitiven Dimenfions» oder Lebensftufen tieferer

Art wiederholen, fo werden diefe Bezüge der Dimenfions»

ftufen, die innerhalb der logifcben Stufe zur Geltung

kommen, auch in bezug auf diefe tieferen Lebens»

formen Geltung haben muffen und die Kategorie da-

mit jenen eigentümlichen, über jeder beliebigen

konkreten Lebens-Form oder Seins -Form fcbwebenden
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Charakter gewinnen, der fie eben zur reinen Er-

kenntnisform macht, die von jedem beliebigen pbyfifcben,

pfycbifcben oder felbft geiftig- gedanklieben Inhalt los»

gelöft, oder doch wenigftens nicht an einen folchen

befonderen Seins-Inbalt gebunden erfcheint. Es werden
fo die Kategorien zu ganz allgemeinen Bezugs-

formen, die die Einheit des Bewußtfeins in allen

möglichen Formen des Erlebens vermitteln, als Be-

dingungen der formalen Einheit des Bewußtfeins

und des Erkennens erfcheinen, da die Formen der

tieferen Stufe eben nur in den höheren, Gegenftände

des Erkennens werden. Das myftifcb-magifcbe Dunkel,

welches die Kategorien fo als geheimnisvolle, in ihrem

ganzen Walten unbegreifliche Funktionen einer fcblecbt-

hin Bewußtfeins-jenfeitigen höheren geiftigen Urmacht
erfcheinen macht, lichtet fieb fo in der Darlegung der

eigentümlichen Dimenfionsgrundformen in denen fieb

der Kreis unferer Innerlichkeit entfaltet.

Aber außer diefer formalen Übereinftimmung des

Logifchen mit den tieferen Lebensformen, fteht das

Logifcbe, ja vor ihm fchon die äfthetifche bildlicb-univerfale

Funktionsfphäre wieder als aktives Formprinzip in

Funktionseinheit mit der Welt der tieferen Sphären.

Erfcheint in den tieferen Regionen des Sinnlichen alles

relativ unorganifch, fo erfcheinen deren Formen in den
höheren Funktionskreifen in derWeife inniger organifeber

Einheit verknüpft, die eben das Bild des Zweckmäßigen
darftellt, da jedes Glied im Ganzen zur harmonifchen

Vollendung geführt wird. Infolge der Funktionseinheit

mit den tieferen Sphären üben die höheren einen

regulierenden Einfluß auf diefelben aus, die fieb als

zweckmäßige Anordnung in diefen tieferen Regionen
des Lebens ausprägt.

Es hat fieb alfo gezeigt, daß der eigentliche Inhalt

des Bewußtfeins eben für den fchärferen und tiefer

gebenden Blick nirgends einfach totfertig gegebene Ober-



506

fläcbenerfcbeinungen, fondern überall nur Funktionen,
eigentümliche Perfpektiven zeigt, die in ftetiger Ent=

faltung ihrer feinen Bewegung in ein Unermeßliches

und fchließlich Unendliches hinüberführen. Warum der

zum Selbfterkennen noch nicht entfaltete Geift fich als

dies Plane, Leere, Schematifche erfcheint, wird ebenfo

klar. Nicht aus diefer Leerheit als le^tem Tatbeftand

des Bewußtfeins, fondern nur aus der an allen Punkten
eben an diefem fcheinbar Leeren leicht nachweisbaren, in

balbbewußtemDunkelnotwendigvorausgefetjteninneren

unermeßlichen Fülle des feineren Tatbeftandes der ge=

gebenen Funktion. In jeder Menfchenfeele, auch dort,

wo noch ein eifiger Winter intellektueller und feelifcher

Erftarrung herrfcht, keimt unter diefem Schnee und Eife

überall in der Tiefe der große Weltenfrühling des Geiftes.

Höhere Lebensformen führen fo
f
in der fluflöfung

der relativen Ruhe, die fchließlich im Intellektuellen zu

einer Art kryftallener demantharter Erftarrung der

Formen führt, zur Huflöfung eines folchen Scheines

der Erftarrung (der als potenzierte Form des fixierenden

Gedächtniffes notwendig wird) zur Vertiefung in noch

feinere Formen der Bewegung und des Lebens, die

dann mit derEntfaltung des tieferenLebensgrundes jener

Oberfläche, die folche ftarre Ruhe zeigt, zugleich das Selbft*

erkennen diefer Formen als Lebensformen darftellt.

Im Matbematifcb-Logifcben erfcheint das Über*

individuelle nur in der Form der Möglichkeit. Die

Funktion geht auf ein Unendlich-Mögliches des Bild-

liehen, nicht auf die Entfaltung eines Unendlich-Möglichen

der geiftigen Individualifierung, auf das Schauen einer

überindividuellen Innerlichkeit. Diefe fe£t eine unendlich

feinere Gliederung und damit Vertiefung und Verinner*

liebung der Funktion voraus, als hier herrfcht, fo daß

dies Logifcb-Matbematifcbe für fich allein, bei all der

unendlichen Feinheit, die es dem Bildlichen gegenüber

darftellt, jener unendlich feineren Funktionsweife gegen-
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über docb als ein ganz grobes erfcbeint. Jene höhere

Funktion rollt uns erft die Himmelstiefen des Gemütes,

der geiftigen Individualitäten in der höchften Form des

Erlebens auf. Es geht fo aller Fortfehritt auf immer
höhere Individualifierung und mit diefer auf immer
durchfichtigere Einheitsfchauung der Gefamtfunktion.

Es wird aller Fortfehritt der Geiftesentwicklung eben

darin beftehen, daß fich der Wahn ftetig auflöft, als ob

irgendwie feft ausgemünzte ftarre Formen und Werte

und nicht vielmehr im letjten Grunde und in der vollen

Wirklichkeit des Erlebens überall nur Funktionen ge-

geben wären. Diefes angeblich Unerreichbare ift

eigentlich das einzig Gegebene in allen Lebensformen
und das eigentlich Unerreichbare ift eben die abfolute

Starrheit und Ruhe eines in fich befcbloffenen Gegeben*

(eins. Und merkwürdigerweife hat kaum ein Mann außer

Hegel größere Verdienfte erworben um die Huflöfung

diefes Scheines, als Ed. v. Hartmann in feinen feinen Ana*

lyfendes religiöfen, künftlerifchen und fittlichen Bewußt*

feins. Seine tiefften Schleier wob diefer Schein der ftarren

Ruhe in der antiken Welt, die fich jedoch mit der

fteigenden Verinnerlichung in der Zeit der Renaiffance

und der modernen Welt immer mehr lichteten. Nach*

dem eben in den elementarften Grundanfchauungen
des Intellektuellen, im mathematifchen Bewußtfein diefer

Schein der Starrheit mit der Entdeckung der höheren

Mathematik fich unaufhaltfam auflöfte, konnte er fich

auch inbezug auf die begriffliche Sphäre für die Dauer
nicht mehr halten und der Fortfehritt der pbilofophifchen

Syfteme hat fich uns als eine fortfehreitende Ent*

fcbleierung des Denkens als Form des Lebens gezeigt.

Die Belebung diefes fcheinbar Leblofen, diefe »Fleifcb*

werdung des Logos« ift das eine große Ereignis, das

fich durch alle diefe, fcheinbar fich widerfprechenden

philofophifchen Syfteme hindurchzieht.
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